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สารบัญ 

 หนา 
  
บทสรุปสําหรับผูบริหาร (ก) 
๑. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง ๒ 

 หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
 (๑.๑) กรณีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมมี

อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
 

  (๑) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐ    
    ท่ีมิใชขาราชการพลเรือน 
(๒) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการแตงตั้งโยกยายขาราชการ 
(๓) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการพิจารณาลักษณะตองหามมิให 
     สมัครรับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถ่ิน 
(๔) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการอนุมัติคาใชจายในการเดินทาง 
     ไปราชการ  

๒ 
 

๙ 
๑๒ 

 
๑๔ 

 (๑.๒) กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจโดยชอบดวย
กฎหมาย 

 

๑๗ 

๒.  แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงาน ๒๑ 
 ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให  
 ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  
 (๒.๑) กรณีวินิจฉัยวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 

ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือไม 
 

  (๑) แนวทางปฏิบัติท่ีถือไมไดวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ   
     ละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ

๒๑ 

  (๒) แนวปฏิบัติท่ีถือวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
     ละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ

๓๑ 

  (๓) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ 
 

๓๔ 
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 (๒.๒)  กรณีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอ เพ่ือออกคําสั่ง ๓๗ 
  ทางปกครอง  
๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด  

 หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ  
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ๔๑ 
 (๑) แนวทางการปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายในความผิดเก่ียวกับการ  
  กระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึนกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช  
๔๑ 

 (๒) แนวทางการปฏิบัติในการออกเอกสารสําคัญเก่ียวกับการจดทะเบียนสิทธิ ๔๒ 
  และนิติกรรมในท่ีดิน   
 (๓) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินโครงการตามนโยบายรัฐบาล 

ของหนวยงานของรัฐ 
๔๔ 

 (๔) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพย ๔๗ 
  ท่ีถูกเวนคืน  
   (๕) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืน 

 
๕๑ 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  ๕๔ 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)  
 (๑) แนวทางการปฏิบัติเ ก่ียวกับการเรียกใหรับผิดตามสัญญารับทุน 

การศึกษา 
๕๔ 

 (๒) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการจัดทําขอกําหนดในการจัดซ้ือจัดจาง ๕๖ 
 (๓) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการเลิกจางพนักงานจาง ๕๙ 
 (๔) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการสอบสวนความผิดของพนักงานจาง ๖๒ 
  กอนมีคําสั่งเลิกจาง  
 

(ก) 
 

บทสรุปสําหรับผูบริหาร 
 

สํานักงานศาลปกครองไดคัดเลือกคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดมาจัดทําสรุป
เพ่ือเปนแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๙ ฉบับนี้ 
โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 

 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

 

ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ
การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ดังตอไปนี้ 

 

๑.๑ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ 
หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 

 
(๑) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐ 

ท่ีมิใชขาราชการพลเรือน 
  การท่ีกฎหมายหรือระเบียบขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดให
สามารถนํากฎหมาย หรือระเบียบเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือน  
หรือลูกจางมาใชบังคับโดยอนุโลม มีผลเปนการนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชบังคับโดยปรับ 
ให เขา กับสภาพขอเท็จจริงของหนวยงานท่ีจะนํามาใช เทานั้น ไม ไดหมายความว า  
จําเปนตองแตงตั้งกรรมการสอบวินัยจากขาราชการพลเรือน อยางไรก็ตาม การแตงตั้งประธาน
กรรมการสอบสวนจะตองแตงตั้งจากผู ท่ีมีตําแหนงไมต่ํากวาหรือเทียบเทาไดไมต่ํากวา 
ผูถูกกลาวหา  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๕๙/๒๕๕๙) 
 

  (๒) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการแตงตั้งโยกยายขาราชการ 

  การแตงต้ังโยกยายขาราชการตองคํานึงถึงความเหมาะสมและประโยชน 
ของทางราชการเปนสําคัญ ดังนั้น หากการแตงตั้งโยกยายขาราชการนั้นพิสูจนไดวาเปนไปตาม 
ความประสงคของผู มี อํานาจ  มากกวาจะเปนการแตงตั้ ง โยกยายเ พ่ือประโยชนแก 
ทางราชการ มีผลทําใหคําสั่งแตงตั้งโยกยายดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๓/๒๕๕๙) 
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 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)  
 (๑) แนวทางการปฏิบัติเ ก่ียวกับการเรียกใหรับผิดตามสัญญารับทุน 

การศึกษา 
๕๔ 

 (๒) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการจัดทําขอกําหนดในการจัดซ้ือจัดจาง ๕๖ 
 (๓) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการเลิกจางพนักงานจาง ๕๙ 
 (๔) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการสอบสวนความผิดของพนักงานจาง ๖๒ 
  กอนมีคําสั่งเลิกจาง  
 

(ก) 
 

บทสรุปสําหรับผูบริหาร 
 

สํานักงานศาลปกครองไดคัดเลือกคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดมาจัดทําสรุป
เพ่ือเปนแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๙ ฉบับนี้ 
โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 

 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

 

ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ
การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ดังตอไปนี้ 

 

๑.๑ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ 
หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 

 
(๑) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐ 

ท่ีมิใชขาราชการพลเรือน 
  การท่ีกฎหมายหรือระเบียบขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดให
สามารถนํากฎหมาย หรือระเบียบเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือน  
หรือลูกจางมาใชบังคับโดยอนุโลม มีผลเปนการนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชบังคับโดยปรับ 
ให เขา กับสภาพขอเท็จจริงของหนวยงานท่ีจะนํามาใช เทานั้น ไม ไดหมายความว า  
จําเปนตองแตงตั้งกรรมการสอบวินัยจากขาราชการพลเรือน อยางไรก็ตาม การแตงตั้งประธาน
กรรมการสอบสวนจะตองแตงตั้งจากผู ท่ีมีตําแหนงไมต่ํากวาหรือเทียบเทาไดไมต่ํากวา 
ผูถูกกลาวหา  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๕๙/๒๕๕๙) 
 

  (๒) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการแตงตั้งโยกยายขาราชการ 

  การแตงต้ังโยกยายขาราชการตองคํานึงถึงความเหมาะสมและประโยชน 
ของทางราชการเปนสําคัญ ดังนั้น หากการแตงตั้งโยกยายขาราชการนั้นพิสูจนไดวาเปนไปตาม 
ความประสงคของผู มี อํานาจ  มากกวาจะเปนการแตงตั้ ง โยกยายเ พ่ือประโยชนแก 
ทางราชการ มีผลทําใหคําสั่งแตงตั้งโยกยายดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๓/๒๕๕๙) 

 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

(ก)
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(ข) 
 

(๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาลักษณะตองหามมิใหสมัคร 
รับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถิ่น 

 
  การท่ีผูสมัครรับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถ่ินไมไปข้ึนบัญชีทหารกองเกิน 
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว แมจะถือเปนการกระทําท่ีฝาฝนกฎหมาย แตเม่ือภายหลัง
ผูสมัครคนดังกลาวไดแสดงตนเพ่ือขอข้ึนบัญชีทหารกองเกินและรับโทษปรับตามกฎหมาย 
มีผลทําใหคดีอาญาเลิกกัน และไมไดหมายความวาบุคคลดังกลาวเปนผูท่ีไมเลื่อมใสในการ
ปกครองตามรัฐธรรมนูญ หรือเปนผูเสื่อมเสียทางศีลธรรมอันเปนลักษณะตองหามท่ีจะไดรับ
เลือกตั้ง  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๔๓/๒๕๕๙) 
 

  (๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการอนุมัติคาใชจายในการเดินทาง 
ไปราชการ  
 
  ภายหลังเดินทางไปราชการระหวางวันท่ี ๒๒ ถึงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๒ 
เจาหนาท่ีทองถ่ินใชสิทธิลาพักผอนตั้งแตวันท่ี ๒๕ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ จึงถือวา
เจาหนาท่ีดังกลาวกลับถึงหนวยงานเจาสังกัดในวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ เม่ือเจาหนาท่ียื่นใบเบิก
คาใชจายในการเดินทางไปราชการในวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ จึงเปนการยื่นรายงานการ
เดินทางตอหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นเจาสังกัดภายใน ๑๕ วัน นับแตวันกลับ
ทองถ่ินจึงมีหนาท่ีตองอนุมัติการเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหเจาหนาท่ีดังกลาว 
แมจะไมไดย่ืนใบเบิกคาใชจายในการเดินทางภายในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ อันเปนวัน 
สิน้ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ก็ตาม  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖๐๑/๒๕๕๙) 
 
 ๑.๒ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย 
 
  ในการออกคําสั่งทางปกครอง นอกจากผูออกคําสั่งทางปกครองจะตองเปน
เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจตามกฎหมายในเรื่องนั้นแลว ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
กอนออกคําสั่งทางปกครอง เจาหนาท่ียังมีอํานาจหนาท่ีตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการแสวงหาขอเท็จจริงได 
ตามความเหมาะสม และรับฟงพยานหลักฐานท่ีจําเปนแกการพิสูจนความจริงโดยไมตองผูกพัน
อยูกับคําขอหรือพยานหลักฐานของคูกรณี  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๐๔๙/๒๕๕๙) 

(ค) 
 

 
๒. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

 

ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ
การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ดังตอไปนี ้

 

   ๒.๑ กรณีวินิจฉัยวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือไม 
 
  (๑) แนวทางปฏิบัติท่ีถือไมไดวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
 

  หากยังมีกรณีท่ีตองหารือเก่ียวกับการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีหรือตองรอ
ฟงผลคําพิพากษาของศาลเก่ียวกับกรณีดังกลาว ยังถือไมไดวาหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.๓๓๙/๒๕๕๙) 
 
  เม่ือคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการโดยคณะอนุกรรมการพิจารณา
และใหความเห็นเรื่องรองเรียน ไดปฏิบัติหนาท่ีในการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน
โดยครบถวน ในการแจงหนวยงานของรัฐท่ีมีขอมูลขาวสารอยูในความครอบครอง พิจารณา
เรื่องรองเรียนอีกครั้งหนึ่งแลว และไมปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนวาหนวยงานของรัฐท่ีมีขอมูลขาวสาร
อยูในความครอบครองละเลยตอหนาท่ีในการพิจารณาแจงผลการเปดเผยขอมูลขาวสาร แมจะ
ไมมีขอมูลนอกเหนือจากท่ีเคยจัดสงใหผูรองเรียน ก็ถือไมไดวาเปนการละเลยตอหนาท่ี 
ท่ีตองปฏิบัต ิ(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๑๓/๒๕๕๙) 

 

  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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(ข) 
 

(๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาลักษณะตองหามมิใหสมัคร 
รับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถิ่น 

 
  การท่ีผูสมัครรับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถ่ินไมไปข้ึนบัญชีทหารกองเกิน 
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว แมจะถือเปนการกระทําท่ีฝาฝนกฎหมาย แตเม่ือภายหลัง
ผูสมัครคนดังกลาวไดแสดงตนเพ่ือขอข้ึนบัญชีทหารกองเกินและรับโทษปรับตามกฎหมาย 
มีผลทําใหคดีอาญาเลิกกัน และไมไดหมายความวาบุคคลดังกลาวเปนผูท่ีไมเลื่อมใสในการ
ปกครองตามรัฐธรรมนูญ หรือเปนผูเสื่อมเสียทางศีลธรรมอันเปนลักษณะตองหามท่ีจะไดรับ
เลือกตั้ง  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๔๓/๒๕๕๙) 
 

  (๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการอนุมัติคาใชจายในการเดินทาง 
ไปราชการ  
 
  ภายหลังเดินทางไปราชการระหวางวันท่ี ๒๒ ถึงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๒ 
เจาหนาท่ีทองถ่ินใชสิทธิลาพักผอนตั้งแตวันท่ี ๒๕ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ จึงถือวา
เจาหนาท่ีดังกลาวกลับถึงหนวยงานเจาสังกัดในวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ เม่ือเจาหนาท่ียื่นใบเบิก
คาใชจายในการเดินทางไปราชการในวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ จึงเปนการยื่นรายงานการ
เดินทางตอหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นเจาสังกัดภายใน ๑๕ วัน นับแตวันกลับ
ทองถ่ินจึงมีหนาท่ีตองอนุมัติการเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหเจาหนาท่ีดังกลาว 
แมจะไมไดย่ืนใบเบิกคาใชจายในการเดินทางภายในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ อันเปนวัน 
สิน้ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ก็ตาม  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖๐๑/๒๕๕๙) 
 
 ๑.๒ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย 
 
  ในการออกคําสั่งทางปกครอง นอกจากผูออกคําสั่งทางปกครองจะตองเปน
เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจตามกฎหมายในเรื่องนั้นแลว ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
กอนออกคําสั่งทางปกครอง เจาหนาท่ียังมีอํานาจหนาท่ีตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการแสวงหาขอเท็จจริงได 
ตามความเหมาะสม และรับฟงพยานหลักฐานท่ีจําเปนแกการพิสูจนความจริงโดยไมตองผูกพัน
อยูกับคําขอหรือพยานหลักฐานของคูกรณี  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๐๔๙/๒๕๕๙) 

(ค) 
 

 
๒. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

 

ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ
การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ดังตอไปนี ้

 

   ๒.๑ กรณีวินิจฉัยวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือไม 
 
  (๑) แนวทางปฏิบัติท่ีถือไมไดวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
 

  หากยังมีกรณีท่ีตองหารือเก่ียวกับการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีหรือตองรอ
ฟงผลคําพิพากษาของศาลเก่ียวกับกรณีดังกลาว ยังถือไมไดวาหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.๓๓๙/๒๕๕๙) 
 
  เม่ือคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการโดยคณะอนุกรรมการพิจารณา
และใหความเห็นเรื่องรองเรียน ไดปฏิบัติหนาท่ีในการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน
โดยครบถวน ในการแจงหนวยงานของรัฐท่ีมีขอมูลขาวสารอยูในความครอบครอง พิจารณา
เรื่องรองเรียนอีกครั้งหนึ่งแลว และไมปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนวาหนวยงานของรัฐท่ีมีขอมูลขาวสาร
อยูในความครอบครองละเลยตอหนาท่ีในการพิจารณาแจงผลการเปดเผยขอมูลขาวสาร แมจะ
ไมมีขอมูลนอกเหนือจากท่ีเคยจัดสงใหผูรองเรียน ก็ถือไมไดวาเปนการละเลยตอหนาท่ี 
ท่ีตองปฏิบัต ิ(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๑๓/๒๕๕๙) 

 

  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

(ค)
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(ง) 
 

  (๒) แนวปฏิบัติท่ีถือวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาไมใชขอโตแยงท่ีหนวยงานของรัฐ
สามารถไมออกคําสั่งทางปกครองได เม่ือไดรับคําขอเพ่ือพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองแลว เจาหนาท่ี
ของรัฐตองมีคําสั่งอยางหนึ่งอยางใดแจงใหผูยื่นคําขอทราบ จะอางวาตองรอผลการหารือ 
จากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไมได หากเวลาผานไปนาน แตเจาหนาท่ีของรัฐ 
ไมพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งทางปกครอง จะถือวาละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๒๒/๒๕๕๙) 

 

  (๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ  

 
  หากวิธีการท่ีหนวยงานทางปกครองกําหนดใหผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญ 
ตองปฏิบั ติ  เปนวิธีการท่ีไมสามารถปองกันหรือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญท่ีเกิดข้ึน 
ใหหมดสิ้นไปได แมผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญจะไดดําเนินการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญแลว  
แตก็เปนเพียงบางสวน จึงถือวาหนวยงานทางปกครองมิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุ
เดือดรอนรําคาญ เปนการละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖๒๔/๒๕๕๙) 
 

  (๒.๒) กรณีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอ เพ่ือออกคําส่ัง 
ทางปกครอง 
 
  ในกรณีท่ีมีกฎหมายหรือระเบียบ กําหนดหลักเกณฑ ข้ันตอน และวิธีการไว
หนวยงานของรัฐจะตองดําเนินการออกคําสั่งทางปกครองภายในกรอบระยะเวลาตามท่ี
กฎหมายกําหนดหรือภายในระยะเวลาอันสมควร คือ ๙๐ วันทําการ นับแตวันท่ีไดรับคําขอ 
และในปจจุบัน มาตรา ๓๙/๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ยังไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอ เพ่ือใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐตองถือปฏิบัติในการออกคําสั่งทางปกครองไวดวย ดังนั้น หากกฎหมายหรือระเบียบ 
ท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะในเรื่องนั้นไมไดกําหนดระยะเวลาการพิจารณาคําขอไว หนวยงานของรัฐ

(จ) 
 

ตองถือปฏิบัติตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๒๖๗/๒๕๕๙)  
 
๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน

ของหนวยงานทางปกครองหรอืเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
 

ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ
การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ดังตอไปนี้ 
 

 (๑) แนวทางการปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับการ
กระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึนกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนา ท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช 
 
  การกระ ทํ าละ เ มิดด วยความประมาท เลิ น เ ล อ ท่ี เ กิด ข้ึ นก อนวั น ท่ี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช ในสวนของ 
ความรับผิดในทางละเมิดท่ีเปนหลักเกณฑในทางสารบัญญัติตองพิจารณาเปนไปตามหลักเกณฑ
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการกระทํา
ละเมิดเกิดข้ึน สวนการท่ีหนวยงานของรัฐออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว นั้น มีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรอง 
ของหนวยงานท่ีไดรับความเสียหายจากการละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี อันเปน
สวนท่ีเก่ียวของกับหลักเกณฑในทางวิธีสบัญญัติ ท่ีหนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติในการใชสิทธิ
เรียกรองกับผูกระทําละเมิด ดังนั้น หนวยงานท่ีไดรับความเสียหาย จึงมีอํานาจในการออกคําสั่ง
เรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันได  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓๘๒/๒๕๕๙ วินิจฉัยโดยมติท่ีประชุมใหญ) 
 

 (๒) แนวทางการปฏิบัติในการออกเอกสารสําคัญเกี่ยวกับการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมในท่ีดิน 
 
  เจ าหน า ท่ีผู มี อํ านาจหน า ท่ี ในการออกเอกสารสํ า คัญเ ก่ียว กับการ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในท่ีดิน จะตองตรวจสอบขอมูลท่ีเก่ียวของอยางรอบคอบกอนท่ี
จะดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี ท้ังขอมูลจากเอกสารของผูยื่นคําขอและจากระบบจัดเก็บขอมูล

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

(ง)
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(ง) 
 

  (๒) แนวปฏิบัติท่ีถือวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาไมใชขอโตแยงท่ีหนวยงานของรัฐ
สามารถไมออกคําสั่งทางปกครองได เม่ือไดรับคําขอเพ่ือพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองแลว เจาหนาท่ี
ของรัฐตองมีคําสั่งอยางหนึ่งอยางใดแจงใหผูยื่นคําขอทราบ จะอางวาตองรอผลการหารือ 
จากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไมได หากเวลาผานไปนาน แตเจาหนาท่ีของรัฐ 
ไมพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งทางปกครอง จะถือวาละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๒๒/๒๕๕๙) 

 

  (๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ  

 
  หากวิธีการท่ีหนวยงานทางปกครองกําหนดใหผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญ 
ตองปฏิบัติ  เปนวิธีการท่ีไมสามารถปองกันหรือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญท่ีเกิดข้ึน 
ใหหมดสิ้นไปได แมผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญจะไดดําเนินการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญแลว  
แตก็เปนเพียงบางสวน จึงถือวาหนวยงานทางปกครองมิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุ
เดือดรอนรําคาญ เปนการละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖๒๔/๒๕๕๙) 
 

  (๒.๒) กรณีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอ เพ่ือออกคําส่ัง 
ทางปกครอง 
 
  ในกรณีท่ีมีกฎหมายหรือระเบียบ กําหนดหลักเกณฑ ข้ันตอน และวิธีการไว
หนวยงานของรัฐจะตองดําเนินการออกคําสั่งทางปกครองภายในกรอบระยะเวลาตามท่ี
กฎหมายกําหนดหรือภายในระยะเวลาอันสมควร คือ ๙๐ วันทําการ นับแตวันท่ีไดรับคําขอ 
และในปจจุบัน มาตรา ๓๙/๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ยังไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอ เพ่ือใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐตองถือปฏิบัติในการออกคําสั่งทางปกครองไวดวย ดังนั้น หากกฎหมายหรือระเบียบ 
ท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะในเรื่องนั้นไมไดกําหนดระยะเวลาการพิจารณาคําขอไว หนวยงานของรัฐ

(จ) 
 

ตองถือปฏิบัติตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๒๖๗/๒๕๕๙)  
 
๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
 

ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ
การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ดังตอไปนี้ 
 

 (๑) แนวทางการปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับการ
กระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึนกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนา ท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช 
 
  การกระ ทํ าละ เ มิดด วยความประมาท เลิ น เ ล อ ท่ี เ กิด ข้ึ นก อนวั น ท่ี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช ในสวนของ 
ความรับผิดในทางละเมิดท่ีเปนหลักเกณฑในทางสารบัญญัติตองพิจารณาเปนไปตามหลักเกณฑ
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการกระทํา
ละเมิดเกิดข้ึน สวนการท่ีหนวยงานของรัฐออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว นั้น มีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรอง 
ของหนวยงานท่ีไดรับความเสียหายจากการละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี อันเปน
สวนท่ีเก่ียวของกับหลักเกณฑในทางวิธีสบัญญัติ ท่ีหนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติในการใชสิทธิ
เรียกรองกับผูกระทําละเมิด ดังนั้น หนวยงานท่ีไดรับความเสียหาย จึงมีอํานาจในการออกคําสั่ง
เรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันได  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓๘๒/๒๕๕๙ วินิจฉัยโดยมติท่ีประชุมใหญ) 
 

 (๒) แนวทางการปฏิบัติในการออกเอกสารสําคัญเกี่ยวกับการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมในท่ีดิน 
 
  เจ าหน า ท่ีผู มี อํ านาจหน า ท่ี ในการออกเอกสารสํ า คัญเ ก่ียว กับการ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในท่ีดิน จะตองตรวจสอบขอมูลท่ีเก่ียวของอยางรอบคอบกอนท่ี
จะดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี ท้ังขอมูลจากเอกสารของผูยื่นคําขอและจากระบบจัดเก็บขอมูล

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

(จ)
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(ฉ) 
 

ของหนวยงานทุกชองทาง เม่ือพบขอมูลอันชวนใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัย จะตอง
ตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมโดยละเอียดเพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีถูกตอง หากพนักงานเจาหนาท่ี
มิไดปฏิบัติตามท่ีกฎหมาย หรือระเบียบกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้นและเกิดความเสียหาย
อันเปนผลโดยตรงเนื่องมาจากการกระทําดังกลาว ถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง หนวยงานตนสังกัดตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับเอกชนผูสุจริต
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๔๗/๒๕๕๙) 
 

  (๓) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินโครงการตามนโยบายรัฐบาล 
ของหนวยงานของรัฐ 
 
  ในการดําเนินโครงการตาง ๆ หนวยงานของรัฐตองคํานึงถึงความเดือดรอน
เสียหายของประชาชน หากดําเนินโครงการท้ังท่ีเล็งเห็นไดอยูแลววาจะกอใหเกิดความ
เดือดรอนเสียหายแกประชาชน และตอมาเกิดความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากการดําเนิน
โครงการ ถือเปนการละเมิด จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกประชาชนผูไดรับความ
เดือดรอนเสียหาย นอกจากนี้ หากมีกฎหมายกําหนดใหตองดําเนินการใดกอนดําเนินโครงการ 
หนวยงานของรัฐก็ตองดําเนินการตามข้ันตอนเชนวานั้นกอน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.๑๔๑๗/๒๕๕๙) 
 

  (๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพย 
ท่ีถูกเวนคืน 
 

การกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเขตการกอสรางตามโครงการ 
ท่ีถูกเวนคืนในแตละพ้ืนท่ี ตองไมกําหนดคาทดแทนใหแกราษฎรในลักษณะท่ีเปนการ 
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๑๐๔/๒๕๕๙) 
 

  (๕) แนวทางการปฏิบัตเิกี่ยวกับการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืน 

  แมพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ จะไมกําหนด

ระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืนไวอยางชัดแจง หนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบ 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยก็ตองเขาใชอสังหาริมทรัพย ท่ีเวนคืนเพ่ือดําเนินการตาม

วัตถุประสงคท่ีระบุในการเวนคืนภายในระยะเวลาอันสมควร หากหนวยงานของรัฐผูเวนคืน 

(ช) 
 

ไมนําท่ีดินไปใช หรือนําท่ีดินท่ีเวนคืนไปใช แตไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการเวนคืน 

เจาของท่ีดินท่ีถูกเวนคืน มีสิทธิเรียกท่ีดินดังกลาวคืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  

อ.๓๑๒/๒๕๕๙) 

 
๔. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่ง (๔) 
 

ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ
สัญญาทางปกครอง ดังตอไปนี้ 

 

(๑ )  แนวทางการปฏิ บัติ เ กี่ ยวกับการ เ รี ยก ให รั บ ผิดตามสัญญา 
รับทุนการศึกษา  

 
  หนวยงานทางปกครองไมอาจบังคับใหเจาหนาท่ีผูรับทุนการศึกษาชดใชเงิน
ทุนการศึกษาได ในกรณีท่ียังไมไดแจงใหทราบกอนไปศึกษาวามีขอผูกพันท่ีตองกลับมาใชทุน 
หรือจัดใหบุคคลผูรับทุนการศึกษาทําสัญญาผูกพันในอันท่ีจะตองกลับมาปฏิบัติราชการ  
หรือชดใชเงินทุนการศึกษาหากกลับมาปฏิบัติราชการไมครบตามกําหนดระยะเวลาในสัญญา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓๙/๒๕๕๙) 

 

  (๒) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดทําขอกําหนดในการจัดซ้ือจัดจาง 
 
  ในกรณีท่ีตองการซ้ือหรือจางทําพัสดุท่ีมีผูไดรับการจดทะเบียนไวกับกระทรวง
อุตสาหกรรมแลว หนวยงานทางปกครองจะตองระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําใน
ประเทศไทย ซ่ึงแสดงเครื่องหมายหรือผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรองคุณภาพ เพ่ือใหมีการ
แขงขันเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยเทานั้น หากไมระบุความตองการดังกลาวไวใน
ประกาศประกวดราคาและขอกําหนดการจัดซ้ือจัดจาง มีผลใหประกาศเฉพาะในสวนท่ีมีผลให 
ผูเสนอราคาสามารถเสนอผลิตภัณฑท่ีไมทําในประเทศไทยไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๕๑/๒๕๕๙) 
 
 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

(ฉ)

Intro_ok.indd   12 22/12/2560   23:14:58



(ฉ) 
 

ของหนวยงานทุกชองทาง เม่ือพบขอมูลอันชวนใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัย จะตอง
ตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมโดยละเอียดเพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีถูกตอง หากพนักงานเจาหนาท่ี
มิไดปฏิบัติตามท่ีกฎหมาย หรือระเบียบกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้นและเกิดความเสียหาย
อันเปนผลโดยตรงเนื่องมาจากการกระทําดังกลาว ถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง หนวยงานตนสังกัดตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับเอกชนผูสุจริต
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๔๗/๒๕๕๙) 
 

  (๓) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินโครงการตามนโยบายรัฐบาล 
ของหนวยงานของรัฐ 
 
  ในการดําเนินโครงการตาง ๆ หนวยงานของรัฐตองคํานึงถึงความเดือดรอน
เสียหายของประชาชน หากดําเนินโครงการท้ังท่ีเล็งเห็นไดอยูแลววาจะกอใหเกิดความ
เดือดรอนเสียหายแกประชาชน และตอมาเกิดความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากการดําเนิน
โครงการ ถือเปนการละเมิด จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกประชาชนผูไดรับความ
เดือดรอนเสียหาย นอกจากนี้ หากมีกฎหมายกําหนดใหตองดําเนินการใดกอนดําเนินโครงการ 
หนวยงานของรัฐก็ตองดําเนินการตามข้ันตอนเชนวานั้นกอน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.๑๔๑๗/๒๕๕๙) 
 

  (๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพย 
ท่ีถูกเวนคืน 
 

การกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเขตการกอสรางตามโครงการ 
ท่ีถูกเวนคืนในแตละพ้ืนท่ี ตองไมกําหนดคาทดแทนใหแกราษฎรในลักษณะท่ีเปนการ 
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๑๐๔/๒๕๕๙) 
 

  (๕) แนวทางการปฏิบัตเิกี่ยวกับการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืน 

  แมพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ จะไมกําหนด

ระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืนไวอยางชัดแจง หนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบ 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยก็ตองเขาใชอสังหาริมทรัพย ท่ีเวนคืนเพ่ือดําเนินการตาม

วัตถุประสงคท่ีระบุในการเวนคืนภายในระยะเวลาอันสมควร หากหนวยงานของรัฐผูเวนคืน 

(ช) 
 

ไมนําท่ีดินไปใช หรือนําท่ีดินท่ีเวนคืนไปใช แตไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการเวนคืน 

เจาของท่ีดินท่ีถูกเวนคืน มีสิทธิเรียกท่ีดินดังกลาวคืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  

อ.๓๑๒/๒๕๕๙) 

 
๔. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่ง (๔) 
 

ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ
สัญญาทางปกครอง ดังตอไปนี้ 

 

(๑ )  แนวทางการปฏิ บัติ เ กี่ ยวกับการ เ รี ยก ให รั บ ผิดตามสัญญา 
รับทุนการศึกษา  

 
  หนวยงานทางปกครองไมอาจบังคับใหเจาหนาท่ีผูรับทุนการศึกษาชดใชเงิน
ทุนการศึกษาได ในกรณีท่ียังไมไดแจงใหทราบกอนไปศึกษาวามีขอผูกพันท่ีตองกลับมาใชทุน 
หรือจัดใหบุคคลผูรับทุนการศึกษาทําสัญญาผูกพันในอันท่ีจะตองกลับมาปฏิบัติราชการ  
หรือชดใชเงินทุนการศึกษาหากกลับมาปฏิบัติราชการไมครบตามกําหนดระยะเวลาในสัญญา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓๙/๒๕๕๙) 

 

  (๒) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดทําขอกําหนดในการจัดซ้ือจัดจาง 
 
  ในกรณีท่ีตองการซ้ือหรือจางทําพัสดุท่ีมีผูไดรับการจดทะเบียนไวกับกระทรวง
อุตสาหกรรมแลว หนวยงานทางปกครองจะตองระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําใน
ประเทศไทย ซ่ึงแสดงเครื่องหมายหรือผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรองคุณภาพ เพ่ือใหมีการ
แขงขันเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยเทานั้น หากไมระบุความตองการดังกลาวไวใน
ประกาศประกวดราคาและขอกําหนดการจัดซ้ือจัดจาง มีผลใหประกาศเฉพาะในสวนท่ีมีผลให 
ผูเสนอราคาสามารถเสนอผลิตภัณฑท่ีไมทําในประเทศไทยไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๕๑/๒๕๕๙) 
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(ซ) 
 

  (๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการเลิกจางพนักงานจาง 
 
  เม่ือพนักงานจางมาลงชื่อปฏิบัติงานแลว แตหนวยงานไมมอบหมายงาน 
ใหปฏิบัติ จึงถือวาหนวยงานทางปกครองผูวาจางเปนฝายผิดสัญญาจาง และจะอางวา  
เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย มาเปนเหตุเลิกจางไมได  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๘๐๘-๑๘๑๐/๒๕๕๙) 
 

  (๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการสอบสวนความผิดของพนักงานจาง
กอนมีคําส่ังเลิกจาง 
 
  ในการสอบสวนทางวินัย  หนวยงานทางปกครองตองเรียกพนักงานจางท่ีถูก
กลาวหาวากระทําความผิดมาใหถอยคําในการสอบสวนชั้นตน  อันเปนการเปดโอกาสให
พนักงานจางท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดโตแยงและคัดคานขอกลาวหาของคูกรณี 
อีกฝายหนึ่ง  หากมิไดดําเนินการเชนวานั้น แลวนําผลการสอบสวนดังกลาวมาประกอบการ
พิจารณาเลิกจางจะทําใหเปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ.๑๗๔๓/๒๕๕๙) 
 

 
 

  
 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

(ซ)

Intro_ok.indd   14 22/12/2560   23:14:58



 
สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากคําวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๙ 

 
จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดประจําป พ.ศ. ๒๕๕๙ 

พบวามีคําวินิจฉัยท่ีนาสนใจ เหมาะท่ีจะนํามาจัดทําสรุปเพ่ือเปนแนวทางการปฏิบัติราชการสําหรับ
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐตามนัยมาตรา ๗๗ (๕)0

๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สํานักงานศาลปกครองจึงไดคัดเลือก 
คําวินิจฉัยดังกลาวมาจัดทําแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป 
พ.ศ. ๒๕๕๙ ฉบับนี้ ซ่ึงคําวินิจฉัยท่ีคัดเลือกมาจัดทําในครั้งนี้เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
ถึง (๔)๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

๑พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 
(๑) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 

โดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใด เน่ืองจากกระทําโดยไมมีอํานาจ
หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ 
ท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร 
หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

(๒) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(๓) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืนหรอืจากการ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(๔) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
ฯลฯ    ฯลฯ 

๒ มาตรา ๗๗ สํานักงานศาลปกครองมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปน้ี 
ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๕) วิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีปกครองเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการ
ตอหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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๒ 
 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  

 
ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ   

การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ดังตอไปนี้  
  

   ๑.๑ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมมี
อํานาจ หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 

 
  (๑) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐ 
ท่ีมิใชขาราชการพลเรือน  
 
  การท่ีกฎหมายหรือระเบียบขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดให
สามารถนํากฎหมาย หรือระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือน 
หรือลูกจางมาใชบังคับโดยอนุโลม มีผลเปนการนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชบังคับโดยปรับ
ใหเขากับสภาพขอเท็จจริงของหนวยงานท่ีจะนํามาใชเทานั้น ไมไดหมายความวา  
จําเปนตองแตงตั้งกรรมการสอบวินัยจากขาราชการพลเรือน อยางไรก็ตาม การแตงตั้ง
ประธานกรรมการสอบสวนจะตองแตงตั้งจากผูท่ีมีตําแหนงไมต่ํากวาหรือเทียบเทาได 
ไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา  
 
  ผูฟองคดีฟองวา ขณะท่ีดํารงตําแหนงเลขาธิการของผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(คณะกรรมการการเลือกต้ัง) ผูฟองคดีไดรับคําสั่งลงโทษทางวินัยใหปลดออกจากราชการ  
กรณีอนุมัติใหจัดซ้ือรถยนตบรรทุกขนาด ๑ ตัน จํานวน ๗๕ คัน ในวงเงิน ๕๕,๕๐๐,๐๐๐ บาท 
ไมเปนไปตามระเบียบของทางราชการ คือ อนุมัติใหจัดซ้ือรถยนตจากผูท่ีมิใชผูเสนอราคาต่ําสุด 
และมีการเอ้ือประโยชนใหแกผูขาย ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาว แตไมไดรับแจง 
ผลการพิจารณาอุทธรณ โดยผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน รวมท้ังมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวนกรณีท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหา  
และการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ประธานกรรมการการเลือกต้ัง) มีคําสั่งปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการ เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงนําคดี 
มาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ีแตงตั้งและเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง

๓ 
 

แกผูฟองคดี และเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ รวมท้ังใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ชําระคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยท่ีระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ ๓ กําหนดใหในกรณีท่ี
ระเบียบฯ นี้ ไมไดกําหนดเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลในเรื่องใด และไมมีระเบียบ ประกาศ 
ขอกําหนดหรือมติของคณะกรรมการกําหนดในเรื่องดังกลาวไว ใหใชกฎหมายหรือระเบียบ 
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือนหรือลูกจางในเรื่องนั้นมาใชบังคับ 
โดยอนุโลม ประกอบกับขอ ๓ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ฯ ๔ กําหนดใหแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนจากขาราชการพลเรือนอยางนอย ๓ คน อันประกอบดวยประธาน
กรรมการซ่ึงดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบเทาไดไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา และกรรมการ 
อยางนอยอีกจํานวน ๒ คน โดยใหกรรมการคนหนึ่งเปนเลขานุการ กรณีนี้ ผูฟองคดีในฐานะ
เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ไดรับการแตงตั้งจากประธานกรรมการการเลือกตั้ง 
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเปนองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ 
มีหนาท่ีบังคับบัญชาพนักงาน/ลูกจาง ควบคุมดูแลงานโดยท่ัวไปของสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งใหเปนไปตามกฎหมายและมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีวาระการดํารง
ตําแหนง ๕ ป ผูฟองคดีเปนพนักงานประเภทบริหารระดับสูง ระดับ ๑๑ ตามระเบียบคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งวาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงไมใชขาราชการฝายพลเรือน 
ตามกฎหมายวาดวยขาราชการพลเรือน การนําขอกฎหมายท่ีใชกับขาราชการพลเรือน 

  
๓

 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบรหิารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๔ ในกรณีท่ีระเบียบน้ีไมไดกําหนดเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลในเรื่องใดและไมมี
ระเบียบ ประกาศ ขอกําหนดหรือมติของคณะกรรมการกําหนดในเรื่องดังกลาวไว ใหใชกฎหมายหรือระเบียบ
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือนหรือลูกจางในเรื่องน้ันมาบังคับใชโดยอนุโลม 
  ๔กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๓ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ใหแตงตั้งจากขาราชการฝายพลเรือนจํานวน
อยางนอยสามคน ประกอบดวยประธานกรรมการซึ่งดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบไดไมต่ํากวา 
ผูถูกกลาวหา และกรรมการอยางนอยอีกสองคน โดยใหกรรมการคนหน่ึงเปนเลขานุการ 
  ในกรณีจําเปนจะใหมีผูชวยเลขานุการซึ่งเปนขาราชการฝายพลเรือนดวยก็ได และใหนํา
ขอ ๘ ขอ ๙ ขอ ๑๐ ขอ ๒๐ และขอ ๒๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม   
  คณะกรรมการสอบสวนตองมีผูดํารงตําแหนงนิติกร หรือผูไดรับปริญญาทางกฎหมาย 
หรือผูไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัย หรือผูมีประสบการณดานการดําเนินการ 
ทางวินัยอยางนอยหน่ึงคน 
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๑. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  

 
ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ   

การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ดังตอไปนี้  
  

   ๑.๑ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมมี
อํานาจ หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 

 
  (๑) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐ 
ท่ีมิใชขาราชการพลเรือน  
 
  การท่ีกฎหมายหรือระเบียบขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดให
สามารถนํากฎหมาย หรือระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือน 
หรือลูกจางมาใชบังคับโดยอนุโลม มีผลเปนการนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชบังคับโดยปรับ
ใหเขากับสภาพขอเท็จจริงของหนวยงานท่ีจะนํามาใชเทานั้น ไมไดหมายความวา  
จําเปนตองแตงตั้งกรรมการสอบวินัยจากขาราชการพลเรือน อยางไรก็ตาม การแตงตั้ง
ประธานกรรมการสอบสวนจะตองแตงตั้งจากผูท่ีมีตําแหนงไมต่ํากวาหรือเทียบเทาได 
ไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา  
 
  ผูฟองคดีฟองวา ขณะท่ีดํารงตําแหนงเลขาธิการของผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(คณะกรรมการการเลือกต้ัง) ผูฟองคดีไดรับคําสั่งลงโทษทางวินัยใหปลดออกจากราชการ  
กรณีอนุมัติใหจัดซ้ือรถยนตบรรทุกขนาด ๑ ตัน จํานวน ๗๕ คัน ในวงเงิน ๕๕,๕๐๐,๐๐๐ บาท 
ไมเปนไปตามระเบียบของทางราชการ คือ อนุมัติใหจัดซ้ือรถยนตจากผูท่ีมิใชผูเสนอราคาต่ําสุด 
และมีการเอ้ือประโยชนใหแกผูขาย ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาว แตไมไดรับแจง 
ผลการพิจารณาอุทธรณ โดยผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน รวมท้ังมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวนกรณีท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหา  
และการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ประธานกรรมการการเลือกต้ัง) มีคําสั่งปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการ เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงนําคดี 
มาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ีแตงตั้งและเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง

๓ 
 

แกผูฟองคดี และเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ รวมท้ังใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ชําระคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยท่ีระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ ๓ กําหนดใหในกรณีท่ี
ระเบียบฯ นี้ ไมไดกําหนดเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลในเรื่องใด และไมมีระเบียบ ประกาศ 
ขอกําหนดหรือมติของคณะกรรมการกําหนดในเรื่องดังกลาวไว ใหใชกฎหมายหรือระเบียบ 
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือนหรือลูกจางในเรื่องนั้นมาใชบังคับ 
โดยอนุโลม ประกอบกับขอ ๓ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ฯ ๔ กําหนดใหแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนจากขาราชการพลเรือนอยางนอย ๓ คน อันประกอบดวยประธาน
กรรมการซ่ึงดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบเทาไดไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา และกรรมการ 
อยางนอยอีกจํานวน ๒ คน โดยใหกรรมการคนหนึ่งเปนเลขานุการ กรณีนี้ ผูฟองคดีในฐานะ
เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ไดรับการแตงตั้งจากประธานกรรมการการเลือกตั้ง 
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเปนองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ 
มีหนาท่ีบังคับบัญชาพนักงาน/ลูกจาง ควบคุมดูแลงานโดยท่ัวไปของสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งใหเปนไปตามกฎหมายและมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีวาระการดํารง
ตําแหนง ๕ ป ผูฟองคดีเปนพนักงานประเภทบริหารระดับสูง ระดับ ๑๑ ตามระเบียบคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งวาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงไมใชขาราชการฝายพลเรือน 
ตามกฎหมายวาดวยขาราชการพลเรือน การนําขอกฎหมายท่ีใชกับขาราชการพลเรือน 

  
๓

 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบรหิารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๔ ในกรณีท่ีระเบียบน้ีไมไดกําหนดเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลในเรื่องใดและไมมี
ระเบียบ ประกาศ ขอกําหนดหรือมติของคณะกรรมการกําหนดในเรื่องดังกลาวไว ใหใชกฎหมายหรือระเบียบ
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือนหรือลูกจางในเรื่องน้ันมาบังคับใชโดยอนุโลม 
  ๔กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๓ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ใหแตงตั้งจากขาราชการฝายพลเรือนจํานวน
อยางนอยสามคน ประกอบดวยประธานกรรมการซึ่งดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบไดไมต่ํากวา 
ผูถูกกลาวหา และกรรมการอยางนอยอีกสองคน โดยใหกรรมการคนหน่ึงเปนเลขานุการ 
  ในกรณีจําเปนจะใหมีผูชวยเลขานุการซึ่งเปนขาราชการฝายพลเรือนดวยก็ได และใหนํา
ขอ ๘ ขอ ๙ ขอ ๑๐ ขอ ๒๐ และขอ ๒๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม   
  คณะกรรมการสอบสวนตองมีผูดํารงตําแหนงนิติกร หรือผูไดรับปริญญาทางกฎหมาย 
หรือผูไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัย หรือผูมีประสบการณดานการดําเนินการ 
ทางวินัยอยางนอยหน่ึงคน 
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มาบังคับใชโดยอนุโลม จึงไมใชบทบังคับเด็ดขาดท่ีจะตองแตงตั้งกรรมการสอบสวนจาก
ขาราชการฝายพลเรือนเทานั้น แตสามารถแตงตั้งจากขาราชการหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีคุณสมบัติ
และความเหมาะสมมาเปนกรรมการสอบสวนได และการแตงตั้งประธานกรรมการตองแตงตั้ง
จากผูซ่ึงดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบเทาไดไมต่ํากวาผูฟองคดี การท่ีประธาน
กรรมการการเลือกต้ัง มีคําสั่งแตงตั้งประธานกรรมการสอบสวนและมีคําสั่งเปลี่ยนแปลง
ประธานกรรมการสอบสวนรวมท้ังหมด ๓ ราย ไดแก เลขาธิการวุฒิสภา ซ่ึงตามกฎหมาย
ขาราชการฝายรัฐสภา ตําแหนงดังกลาวหมายถึงขาราชการรัฐสภาสามัญ ระดับ ๑๑ แมในขณะ
ท่ีแตงตั้งเปนประธานกรรมการสอบสวนจะยังเปนเพียงรักษาการในตําแหนงดังกลาวก็ตาม  
ก็ตองถือวาเปนผูท่ีปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงเลขาธิการวุฒิสภา สวนการแตงตั้งเลขาธิการสํานักงาน
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ซ่ึงไมใชขาราชการฝายพลเรือน แตเปนตําแหนงท่ีเทียบเทา
หัวหนาสวนราชการระดับกระทรวงหรือทบวง หรือพนักงานประเภท ผูบริหารระดับสูง ระดับ ๑๑ 
ในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ตอมาไดมีการแตงตั้งเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เปนประธานกรรมการสอบสวนนั้น การแตงตั้งบุคคลท้ังสามเปนประธานกรรมการสอบสวน 
จึงชอบดวยกฎหมาย เพราะเปนการแตงต้ังประธานกรรมการสอบสวนในระดับท่ีไมต่ํากวา 
หรือเทียบเทาไดไมต่ํากวาผูฟองคดี โดยไมจําตองแตงตั้งจากขาราชการพลเรือนเทานั้น ท้ังนี้ 
ผูฟองคดีในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ข้ึนตรงตอประธานกรรมการการเลือกตั้ง
และอยูภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง แมวาระเบียบคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ จะไมไดกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีก็ตาม แตคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนาท่ีตามกฎหมาย 
ในการกํากับดูแลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี รวมท้ังใหความเห็นชอบในกิจการเก่ียวกับการ
บริหารงานบุคคลของสํานักงาน ฉะนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีอํานาจพิจารณา 
รายงานการดําเนินการสอบสวนวินัยของผูฟองคดี และขอ ๓๒ (๑) ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
วาดวยการสอบสวนพิจารณา ๕ มิไดกําหนดใหการพิจารณาตองผูกพันตามคณะกรรมการ

  ๕ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๓๒ เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดเสนอสํานวนการสอบสวนมาแลว ใหผูสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตรวจสอบความถูกตองของสํานวนการสอบสวนตามขอ ๓๔ ขอ ๓๕ ขอ ๓๖ และ 
ขอ ๓๗ แลวดําเนินการดังตอไปน้ี (มีตอ) 
  

                                                           

๕ 
 

สอบสวนเสียงขางมาก คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมจําตองมีมติตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนเสียงขางมาก ประกอบกับการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการ 
หรือพนักงานเปนกรณีท่ีทางราชการมุงควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามระเบียบแบบแผน
ของทางราชการ การดําเนินการทางวินัยจึงเปนกรณีท่ีตองพิจารณาแยกออกมาจากการ
ดําเนินการเก่ียวกับความรับผิดในทางแพงและทางอาญารวมถึงการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณารายงานผลการสอบสวนโดยเห็นวา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาไตสวนในเฉพาะประเด็นเก่ียวกับพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ แตยังไมมีการสอบสวน 
ในความผิดตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๒ และระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ . ๒๕๓๕ จึงมีมติใหคณะกรรมการสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีตอไปนั้น เปนการดําเนินการทางวินัยตามขอ ๗๙ ของระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 5

๖ อันเปนการกระทํา 
ท่ีชอบดวยกฎหมายแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งลงวันท่ี ๖ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ลงโทษปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการ เนื่องจากผูฟองคดีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาท่ี 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได ตามขอ ๕๕ 
วรรคสาม ของระเบียบเดียวกัน6

๗ ผูฟองคดีอุทธรณ ขอเท็จจริงปรากฏตอมาวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวาการลงโทษไมเหมาะสมกับความผิด จึงมีมติใหลดโทษ
ผูฟองคดีจากโทษปลดออกเปนลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ ๑๐ เปนเวลา ๔ เดือน ผู ถูกฟองคดีท่ี ๒  
มีคําสั่งลงวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๔๙ ใหลดโทษจากโทษปลดออกจากราชการ เปนลงโทษ 
ตัดเงินเดือนรอยละ ๑๐ เปนเวลา ๔ เดือน แตเนื่องจากผูฟองคดีพนจากตําแหนงเลขาธิการ

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๕)  
  (๑) ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิดหรือไมมเีหตุท่ีจะ
ใหออกจากราชการตามมาตรา ๑๑๕ สมควรยุติเรื่อง หรือกระทําผิดท่ียังไมถึงข้ันเปนการกระทําผิดวินัยอยาง
รายแรง ใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาสั่งการตามท่ีเห็นสมควรโดยเร็ว 
  ๖ระเบียบคณะกรรมการเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๗๙ วรรคหน่ึง เมื่อผู บังคับบัญชาไดดําเนินการทางวินัยตามระเบียบไปแลว  
ใหรายงานการดําเนินการทางวินัยหรือการสอบสวนตอผูบังคับบัญชาตามลาํดับจนถึงเลขาธิการหรือประธาน
กรรมการหรือคณะกรรมการแลวแตกรณ ี
  ๗ ระเบียบคณะกรรมการเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๕๕ วรรคสาม การปฏิบัติหรือการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมชิอบเพ่ือใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรไดเปนการทุจริตตอหนาท่ีและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

                                                                                                                                                            

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๔ 
 

มาบังคับใชโดยอนุโลม จึงไมใชบทบังคับเด็ดขาดท่ีจะตองแตงตั้งกรรมการสอบสวนจาก
ขาราชการฝายพลเรือนเทานั้น แตสามารถแตงตั้งจากขาราชการหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีคุณสมบัติ
และความเหมาะสมมาเปนกรรมการสอบสวนได และการแตงตั้งประธานกรรมการตองแตงตั้ง
จากผูซ่ึงดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบเทาไดไมต่ํากวาผูฟองคดี การท่ีประธาน
กรรมการการเลือกต้ัง มีคําสั่งแตงตั้งประธานกรรมการสอบสวนและมีคําสั่งเปลี่ยนแปลง
ประธานกรรมการสอบสวนรวมท้ังหมด ๓ ราย ไดแก เลขาธิการวุฒิสภา ซ่ึงตามกฎหมาย
ขาราชการฝายรัฐสภา ตําแหนงดังกลาวหมายถึงขาราชการรัฐสภาสามัญ ระดับ ๑๑ แมในขณะ
ท่ีแตงตั้งเปนประธานกรรมการสอบสวนจะยังเปนเพียงรักษาการในตําแหนงดังกลาวก็ตาม  
ก็ตองถือวาเปนผูท่ีปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงเลขาธิการวุฒิสภา สวนการแตงตั้งเลขาธิการสํานักงาน
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ซ่ึงไมใชขาราชการฝายพลเรือน แตเปนตําแหนงท่ีเทียบเทา
หัวหนาสวนราชการระดับกระทรวงหรือทบวง หรือพนักงานประเภท ผูบริหารระดับสูง ระดับ ๑๑ 
ในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ตอมาไดมีการแตงตั้งเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เปนประธานกรรมการสอบสวนนั้น การแตงตั้งบุคคลท้ังสามเปนประธานกรรมการสอบสวน 
จึงชอบดวยกฎหมาย เพราะเปนการแตงต้ังประธานกรรมการสอบสวนในระดับท่ีไมตํ่ากวา 
หรือเทียบเทาไดไมต่ํากวาผูฟองคดี โดยไมจําตองแตงตั้งจากขาราชการพลเรือนเทานั้น ท้ังนี้ 
ผูฟองคดีในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ข้ึนตรงตอประธานกรรมการการเลือกตั้ง
และอยูภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง แมวาระเบียบคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ จะไมไดกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีก็ตาม แตคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนาท่ีตามกฎหมาย 
ในการกํากับดูแลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี รวมท้ังใหความเห็นชอบในกิจการเก่ียวกับการ
บริหารงานบุคคลของสํานักงาน ฉะนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีอํานาจพิจารณา 
รายงานการดําเนินการสอบสวนวินัยของผูฟองคดี และขอ ๓๒ (๑) ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
วาดวยการสอบสวนพิจารณา ๕ มิไดกําหนดใหการพิจารณาตองผูกพันตามคณะกรรมการ

  ๕ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๓๒ เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดเสนอสํานวนการสอบสวนมาแลว ใหผูสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตรวจสอบความถูกตองของสํานวนการสอบสวนตามขอ ๓๔ ขอ ๓๕ ขอ ๓๖ และ 
ขอ ๓๗ แลวดําเนินการดังตอไปน้ี (มีตอ) 
  

                                                           

๕ 
 

สอบสวนเสียงขางมาก คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมจําตองมีมติตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนเสียงขางมาก ประกอบกับการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการ 
หรือพนักงานเปนกรณีท่ีทางราชการมุงควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามระเบียบแบบแผน
ของทางราชการ การดําเนินการทางวินัยจึงเปนกรณีท่ีตองพิจารณาแยกออกมาจากการ
ดําเนินการเก่ียวกับความรับผิดในทางแพงและทางอาญารวมถึงการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณารายงานผลการสอบสวนโดยเห็นวา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาไตสวนในเฉพาะประเด็นเก่ียวกับพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ แตยังไมมีการสอบสวน 
ในความผิดตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๒ และระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ . ๒๕๓๕ จึงมีมติใหคณะกรรมการสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีตอไปนั้น เปนการดําเนินการทางวินัยตามขอ ๗๙ ของระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 5

๖ อันเปนการกระทํา 
ท่ีชอบดวยกฎหมายแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งลงวันท่ี ๖ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ลงโทษปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการ เนื่องจากผูฟองคดีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาท่ี 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได ตามขอ ๕๕ 
วรรคสาม ของระเบียบเดียวกัน6

๗ ผูฟองคดีอุทธรณ ขอเท็จจริงปรากฏตอมาวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวาการลงโทษไมเหมาะสมกับความผิด จึงมีมติใหลดโทษ
ผูฟองคดีจากโทษปลดออกเปนลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ ๑๐ เปนเวลา ๔ เดือน ผู ถูกฟองคดีท่ี ๒  
มีคําสั่งลงวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๔๙ ใหลดโทษจากโทษปลดออกจากราชการ เปนลงโทษ 
ตัดเงินเดือนรอยละ ๑๐ เปนเวลา ๔ เดือน แตเนื่องจากผูฟองคดีพนจากตําแหนงเลขาธิการ

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๕)  
  (๑) ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิดหรือไมมเีหตุท่ีจะ
ใหออกจากราชการตามมาตรา ๑๑๕ สมควรยุติเรื่อง หรือกระทําผิดท่ียังไมถึงข้ันเปนการกระทําผิดวินัยอยาง
รายแรง ใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาสั่งการตามท่ีเห็นสมควรโดยเร็ว 
  ๖ระเบียบคณะกรรมการเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๗๙ วรรคหน่ึง เมื่อผู บังคับบัญชาไดดําเนินการทางวินัยตามระเบียบไปแลว  
ใหรายงานการดําเนินการทางวินัยหรือการสอบสวนตอผูบังคับบัญชาตามลาํดับจนถึงเลขาธิการหรือประธาน
กรรมการหรือคณะกรรมการแลวแตกรณ ี
  ๗ ระเบียบคณะกรรมการเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๕๕ วรรคสาม การปฏิบัติหรือการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมชิอบเพ่ือใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรไดเปนการทุจริตตอหนาท่ีและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
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๖ 
 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพราะเหตุครบวาระไปแลวตั้งแตวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๔๖ จึงให 
งดโทษตัดเงินเดือน ดังนั้น คําสั่งลงโทษใหปลดออกจากราชการจึงถูกเพิกถอนโดยปริยาย  
และถูกแทนท่ีโดยคําสั่งตัดเงินเดือนแลว และเม่ือในการประกวดราคาซ้ือรถยนตบรรทุกของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีผูมายื่นประกวดราคา ๓ ราย ปรากฏวา บริษัท ต. เปนผูเสนอราคาต่ําสุด 
คณะกรรมการรับและเปดซองประกวดราคารายงานใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีลงนามรับทราบ
และใหเชิญผูแทนบริษัทมาชี้แจงเพ่ือใหไดประโยชนสูงสุด โดยบริษัท ต. มีบันทึกตอทาย 
ใบเสนอราคาท่ีเสนอไว ระบุวาราคาท่ีเสนอเปนราคาต่ําสุด ซ่ึงไดลดลงเปนพิเศษแลว  
จึงยืนยันราคาเดิม แตบริษัท อ. ซ่ึงเสนอราคาต่ําเปนอันดับสองมีหนังสือถึงผูฟองคดี เสนอขอ
ลดราคารถยนตจากราคาเดิมคันละ ๗๖๔,๐๐๐ บาท ลงเหลือคันละ ๗๔๐,๐๐๐ บาท รวมท้ัง
ชี้แจงขอมูลเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณา ผูฟองคดีสั่งการใหคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาพิจารณา คณะกรรมการฯ รายงานสรุปวา มีกรรมการ ๑ ราย เสนอความเห็นใหจัดซ้ือ
จากบริษัทฯ ต. สวนกรรมการอีก ๔ ราย เสนอความเห็นวาบริษัท อ. เสนอราคาตํ่าลงกวาผูเสนอราคา
ต่ําสุด อันเปนประโยชนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และอยูในอํานาจของผูฟองคดีท่ีจะพิจารณาจัดซ้ือได 
แตไมอยูในอํานาจคณะกรรมการฯ ท่ีจะรับไวพิจารณา จึงเสนอใหยกเลิกการประกวดราคา  
ผูฟองคดีพิจารณาแลวสั่งการอนุมัติใหจัดซ้ือรถยนตจากบริษัท อ. จํานวน ๗๕ คัน โดยใหขอ
ตอรองราคาลงมาอีกเพ่ือประโยชนสูงสุดของสํานักงาน หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดอนุมัติให
เปลี่ยนแปลงรายละเอียดเง่ือนไขในการสงมอบพัสดุเก่ียวกับสถานท่ีสงมอบ การจดทะเบียน
และงวดการชําระเงินคาพัสดุ และลงนามในสัญญากับบริษัท อ. โดยตกลงซ้ือรถยนตบรรทุก 
(ดีเซล) ขนาด ๑ ตัน เห็นวา ตามขอ ๕๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ 7

๘ ท่ีนํามาใชกับผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดวย กําหนดใหคณะกรรมการพิจารณาผล 

  ๘ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ขอ ๕๐ คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา มีหนาท่ีดังน้ี 
     (๑) ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา ใบราคา เอกสารหลักฐานตาง ๆ พัสดุ 
ตัวอยาง แคตตาล็อก หรือแบบรูปและรายการละเอียด แลวคัดเลือกผูเสนอราคาท่ีถูกตองตามเง่ือนไข 
ในเอกสารประกวดราคา 

ฯลฯ    ฯลฯ 
     (๒) พิจารณาคัดเลือกสิ่งของ หรืองานจาง หรือคุณสมบัติของผูเสนอราคาท่ีตรวจสอบ
แลว ตาม (๑) ซึ่งมีคุณภาพและคุณสมบัติเปนประโยชนตอทางราชการ แลวเสนอใหซื้อหรือจางจากผูเสนอ
ราคารายท่ีคัดเลือกไวแลว ซึ่งเสนอราคาต่ําสุด 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 

                                                           

๗ 
 

การประกวดราคา พิจารณาคัดเลือกสิ่งของท่ีตรวจสอบแลวถูกตองตามเง่ือนไขในเอกสาร
ประกวดราคา ซ่ึงมีคุณภาพและคุณสมบัติเปนประโยชนตอทางราชการ แลวเสนอใหซ้ือจาก 
ผูเสนอราคาท่ีเสนอราคาต่ําสุด การพิจารณาคัดเลือกจึงตองพิจารณาถึงคุณภาพและคุณสมบัติ
ของสิ่งของท่ีเปนประโยชนตอทางราชการมากกวาเปนสําคัญ มิใชพิจารณาจากราคาต่ําสุด 
เพียงอยางเดียว เม่ือพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 
จํานวน ๔ คนจาก ๕ คน ท่ีเสนอใหยกเลิกการประกวดราคาแลว เห็นไดวารถยนตจากบริษัท อ.
เหมาะสมและเปนประโยชนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มากกวารถยนตจากบริษัท ต. ท้ังตามประกาศ
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เรื่อง ประกวดราคาซ้ือรถยนตบรรทุก ขอ ๖.๕ ก็กําหนดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ทรงไวซ่ึงสิทธิท่ีจะไมรับราคาท่ีตํ่าสุด หรือราคาหนึ่งราคาใด หรือราคาท่ีจะเสนอท้ังหมดก็ได
และอาจพิจารณาเลือกซ้ือในจํานวนหรือขนาดหรือเฉพาะรายการหนึ่งรายการใด หรืออาจจะ
ยกเลิกการประกวดราคาโดยไมพิจารณาจะซ้ือเลยก็ได สุดแตจะพิจารณา ท้ังนี้เพ่ือประโยชนของ
สํานักงานเปนสําคัญ และใหถือวาการตัดสินของสํานักงานเปนเด็ดขาด ผูเสนอราคาจะเรียกรอง
คาเสียหายใด ๆ มิได ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมีสิทธิพิจารณาคัดเลือกจัดซ้ือสิ่งของท่ีเปนประโยชน 
ตอทางราชการมากท่ีสุด และกรณีนี้ทางราชการไมมีความจําเปนตองเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญ
ในรายละเอียดหรือเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในเอกสารประกวดราคาอันเปนเหตุใหตองพิจารณา
ยกเลิกการประกวดราคาตามขอ ๕๓ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 8

๙ แตอยางใด เม่ือรถยนตจากบริษัท อ. มีคุณสมบัติและเง่ือนไขการสงมอบ 
เปนประโยชนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มากกวารถยนตจากบริษัท ต. การท่ีผูฟองคดีไมยกเลิก 
การประกวดราคา แตอนุมัติใหจัดซ้ือรถยนตจากบริษัท อ. จึงเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนด 
ในประกาศประกวดราคาของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และเปนการดําเนินการเพ่ือประโยชนของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท้ังไดจัดซ้ือในราคาท่ีต่ํากวารถยนตจากบริษัท ต. จึงไมเกิดความเสียหายแก 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ การกระทําของผูฟองคดีจึงไมเปนความผิดวินัยฐานไมตั้งใจปฏิบัติหนาท่ี 
ใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแกสํานักงาน และความอุตสาหะเอาใจใสและระมัดระวังรักษา
ผลประโยชนของสํานักงาน ตามขอ ๕๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

  
๙

 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  ขอ ๕๓  หลังจากการประกวดราคาแลวแตยังไมไดทําสัญญาหรือตกลงซื้อหรือจางกับ 
ผูเสนอราคารายใด ถามีความจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการเปนเหตุใหตองเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญ 
ในรายการละเอียด หรือเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในเอกสารประกวดราคาซึ่งทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบ
ระหวางผูเขาเสนอราคาดวยกัน ใหหัวหนาสวนราชการพิจารณายกเลิกการประกวดราคาครั้งน้ัน 
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๖ 
 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพราะเหตุครบวาระไปแลวตั้งแตวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๔๖ จึงให 
งดโทษตัดเงินเดือน ดังนั้น คําสั่งลงโทษใหปลดออกจากราชการจึงถูกเพิกถอนโดยปริยาย  
และถูกแทนท่ีโดยคําสั่งตัดเงินเดือนแลว และเม่ือในการประกวดราคาซ้ือรถยนตบรรทุกของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีผูมายื่นประกวดราคา ๓ ราย ปรากฏวา บริษัท ต. เปนผูเสนอราคาต่ําสุด 
คณะกรรมการรับและเปดซองประกวดราคารายงานใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีลงนามรับทราบ
และใหเชิญผูแทนบริษัทมาชี้แจงเพ่ือใหไดประโยชนสูงสุด โดยบริษัท ต. มีบันทึกตอทาย 
ใบเสนอราคาท่ีเสนอไว ระบุวาราคาท่ีเสนอเปนราคาต่ําสุด ซ่ึงไดลดลงเปนพิเศษแลว  
จึงยืนยันราคาเดิม แตบริษัท อ. ซ่ึงเสนอราคาต่ําเปนอันดับสองมีหนังสือถึงผูฟองคดี เสนอขอ
ลดราคารถยนตจากราคาเดิมคันละ ๗๖๔,๐๐๐ บาท ลงเหลือคันละ ๗๔๐,๐๐๐ บาท รวมท้ัง
ชี้แจงขอมูลเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณา ผูฟองคดีสั่งการใหคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาพิจารณา คณะกรรมการฯ รายงานสรุปวา มีกรรมการ ๑ ราย เสนอความเห็นใหจัดซ้ือ
จากบริษัทฯ ต. สวนกรรมการอีก ๔ ราย เสนอความเห็นวาบริษัท อ. เสนอราคาตํ่าลงกวาผูเสนอราคา
ต่ําสุด อันเปนประโยชนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และอยูในอํานาจของผูฟองคดีท่ีจะพิจารณาจัดซ้ือได 
แตไมอยูในอํานาจคณะกรรมการฯ ท่ีจะรับไวพิจารณา จึงเสนอใหยกเลิกการประกวดราคา  
ผูฟองคดีพิจารณาแลวสั่งการอนุมัติใหจัดซ้ือรถยนตจากบริษัท อ. จํานวน ๗๕ คัน โดยใหขอ
ตอรองราคาลงมาอีกเพ่ือประโยชนสูงสุดของสํานักงาน หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดอนุมัติให
เปลี่ยนแปลงรายละเอียดเง่ือนไขในการสงมอบพัสดุเก่ียวกับสถานท่ีสงมอบ การจดทะเบียน
และงวดการชําระเงินคาพัสดุ และลงนามในสัญญากับบริษัท อ. โดยตกลงซ้ือรถยนตบรรทุก 
(ดีเซล) ขนาด ๑ ตัน เห็นวา ตามขอ ๕๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสด ุ
พ.ศ. ๒๕๓๕ 7

๘ ท่ีนํามาใชกับผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดวย กําหนดใหคณะกรรมการพิจารณาผล 

  ๘ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ขอ ๕๐ คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา มีหนาท่ีดังน้ี 
     (๑) ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา ใบราคา เอกสารหลักฐานตาง ๆ พัสดุ 
ตัวอยาง แคตตาล็อก หรือแบบรูปและรายการละเอียด แลวคัดเลือกผูเสนอราคาท่ีถูกตองตามเง่ือนไข 
ในเอกสารประกวดราคา 

ฯลฯ    ฯลฯ 
     (๒) พิจารณาคัดเลือกสิ่งของ หรืองานจาง หรือคุณสมบัติของผูเสนอราคาท่ีตรวจสอบ
แลว ตาม (๑) ซึ่งมีคุณภาพและคุณสมบัติเปนประโยชนตอทางราชการ แลวเสนอใหซื้อหรือจางจากผูเสนอ
ราคารายท่ีคัดเลือกไวแลว ซึ่งเสนอราคาต่ําสุด 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 

                                                           

๗ 
 

การประกวดราคา พิจารณาคัดเลือกสิ่งของท่ีตรวจสอบแลวถูกตองตามเง่ือนไขในเอกสาร
ประกวดราคา ซ่ึงมีคุณภาพและคุณสมบัติเปนประโยชนตอทางราชการ แลวเสนอใหซ้ือจาก 
ผูเสนอราคาท่ีเสนอราคาต่ําสุด การพิจารณาคัดเลือกจึงตองพิจารณาถึงคุณภาพและคุณสมบัติ
ของสิ่งของท่ีเปนประโยชนตอทางราชการมากกวาเปนสําคัญ มิใชพิจารณาจากราคาต่ําสุด 
เพียงอยางเดียว เม่ือพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 
จํานวน ๔ คนจาก ๕ คน ท่ีเสนอใหยกเลิกการประกวดราคาแลว เห็นไดวารถยนตจากบริษัท อ.
เหมาะสมและเปนประโยชนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มากกวารถยนตจากบริษัท ต. ท้ังตามประกาศ
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เรื่อง ประกวดราคาซ้ือรถยนตบรรทุก ขอ ๖.๕ ก็กําหนดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ทรงไวซ่ึงสิทธิท่ีจะไมรับราคาท่ีตํ่าสุด หรือราคาหนึ่งราคาใด หรือราคาท่ีจะเสนอท้ังหมดก็ได
และอาจพิจารณาเลือกซ้ือในจํานวนหรือขนาดหรือเฉพาะรายการหนึ่งรายการใด หรืออาจจะ
ยกเลิกการประกวดราคาโดยไมพิจารณาจะซ้ือเลยก็ได สุดแตจะพิจารณา ท้ังนี้เพ่ือประโยชนของ
สํานักงานเปนสําคัญ และใหถือวาการตัดสินของสํานักงานเปนเด็ดขาด ผูเสนอราคาจะเรียกรอง
คาเสียหายใด ๆ มิได ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมีสิทธิพิจารณาคัดเลือกจัดซ้ือสิ่งของท่ีเปนประโยชน 
ตอทางราชการมากท่ีสุด และกรณีนี้ทางราชการไมมีความจําเปนตองเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญ
ในรายละเอียดหรือเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในเอกสารประกวดราคาอันเปนเหตุใหตองพิจารณา
ยกเลิกการประกวดราคาตามขอ ๕๓ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 8

๙ แตอยางใด เม่ือรถยนตจากบริษัท อ. มีคุณสมบัติและเง่ือนไขการสงมอบ 
เปนประโยชนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มากกวารถยนตจากบริษัท ต. การท่ีผูฟองคดีไมยกเลิก 
การประกวดราคา แตอนุมัติใหจัดซ้ือรถยนตจากบริษัท อ. จึงเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนด 
ในประกาศประกวดราคาของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และเปนการดําเนินการเพ่ือประโยชนของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท้ังไดจัดซ้ือในราคาท่ีต่ํากวารถยนตจากบริษัท ต. จึงไมเกิดความเสียหายแก 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ การกระทําของผูฟองคดีจึงไมเปนความผิดวินัยฐานไมตั้งใจปฏิบัติหนาท่ี 
ใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแกสํานักงาน และความอุตสาหะเอาใจใสและระมัดระวังรักษา
ผลประโยชนของสํานักงาน ตามขอ ๕๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

  
๙

 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  ขอ ๕๓  หลังจากการประกวดราคาแลวแตยังไมไดทําสัญญาหรือตกลงซื้อหรือจางกับ 
ผูเสนอราคารายใด ถามีความจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการเปนเหตุใหตองเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญ 
ในรายการละเอียด หรือเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในเอกสารประกวดราคาซึ่งทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบ
ระหวางผูเขาเสนอราคาดวยกัน ใหหัวหนาสวนราชการพิจารณายกเลิกการประกวดราคาครั้งน้ัน 
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๘ 
 

วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 9

๑๐ และไมถือปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียม
ของสํานักงาน ตามขอ ๖๒ ของระเบียบดังกลาว 1 0

๑๑ คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงวันท่ี  
๑๒ เมษายน ๒๕๔๙ ท่ีใหลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีกรณีฝาฝนระเบียบดังกลาวและใหลดโทษ
ผูฟองคดีจากปลดออกจากราชการ เปนลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ ๑๐ เปนเวลา ๔ เดือน  
จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูฟองคดีถูกสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงและไดรับคําสั่ง
ลงโทษใหปลดออกจากราชการ แตท่ีสุดในชั้นอุทธรณ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งลดโทษจาก 
ปลดออก เปนตัดเงินเดือนรอยละ ๑๐ เปนเวลา ๔ เดือน แตผูฟองคดีไดพนจากตําแหนงไปแลว
เพราะครบวาระ จึงใหงดโทษ ผูฟองคดีจึงไมไดรับความเสียหายเปนตัวเงินจากการถูก 
ตัดเงินเดือน ท้ังนี้ การดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีในคดีนี้เปนการดําเนินการไปตามท่ี 
ไดรับแจงจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน การเผยแพรขาวกรณีดังกลาวไมปรากฏวาเปนการ
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีจะทําให 
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย ไมอาจรับฟงไดวาเปนการจงใจกลั่นแกลงใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมเปนการละเมิด
ตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงไมมีหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี 
แตอยางใด การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๕๙/๒๕๕๙) 
 
  หมายเหตุ  คดีนี้  นอกจากจะเปนแนวปฏิบัติในการดําเนินการทางวินัย 
แกเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมิใชขาราชการพลเรือนแลว ยังเปนแนวปฏิบัติในการจัดซ้ือจัดจางดวย
เนื่องจากวา มาตรา ๕๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
มีจุดมุงหมายเพ่ือตองการใหพิจารณาคุณภาพและคุณสมบัติของพัสดุอันจะเปนประโยชน 
ตอทางราชการเปนสําคัญ มิใชพิจารณาจากราคาต่ําสุดแตเพียงอยางเดียว การท่ีหนวยงาน 
ไมทําสัญญากับผูเสนอราคาต่ําสุดในการประกวดราคา แตไดตกลงทําสัญญากับผูเสนอราคา 
ท่ีเสนอพัสดุท่ีมีความเหมาะสมและเปนประโยชนแกราชการมากกวา แมจะมีการตอราคาใหตํ่า

  ๑๐ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบรหิารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๕๖ วรรคหน่ึง พนักงานตองตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแก
สํานักงานดวยความอุตสาหะ เอาใจใส และระมัดระวังรักษาประโยชนของทางสํานักงาน และตองไมประมาท
เลินเลอในหนาท่ี 
  ๑๑ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบรหิารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๖๒ พนักงานตองถือและปฏิบัติตามระเบียบ และแบบธรรมเนียมของสํานักงาน 

                                                           

๙ 
 

กวาผูเสนอราคาต่ําสุด โดยไมไดยกเลิกการประกวดราคา ก็ถือเปนการดําเนินการท่ีเปนไปตาม
เง่ือนไขในประกาศประกวดราคา และไมขัดตอมาตรา ๕๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตร ี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 
  (๒) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการแตงตั้งโยกยายขาราชการ 
 
  การแตงตั้งโยกยายขาราชการตองคํานึงถึงความเหมาะสมและประโยชน
ของทางราชการเปนสําคัญ ดังนั้น หากการแตงตั้งโยกยายขาราชการนั้นพิสูจนไดวาเปนไปตาม 
ความประสงคของผู มีอํานาจ มากกวาจะเปนการแตงตั้งโยกยายเพ่ือประโยชนแก 
ทางราชการ มีผลทําใหคําส่ังแตงตั้งโยกยายดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
 

  ผูฟองคดีฟองวา เดิม ผูฟองคดีดํารงตําแหนงรองผูบังคับการ กองบังคับการ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง
ตอมา ไดรับคําสั่งใหไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน ผูฟองคดี
เห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕) ท่ีแตงตั้งใหผูฟองคดีไปดํารง
ตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน ไมชอบดวยกฎหมาย ขัดตอกฎ ก.ตร.  
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจ เนื่องจาก ผูฟองคดีไมเคย 
ถูกลงโทษทางวินัย หรือถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง อีกท้ังผูฟองคดีดํารง
ตําแหนงสุดทายยังไมเกินสองป จึงนําคดีมาฟอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งใหไป
ดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
กอนไดรับคําสั่งดังกลาว ผูฟองคดีดํารงตําแหนงท่ีไดรับการแตงตั้งครั้งสุดทายไมครบสองป ท้ังการ
แตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอนก็ไมไดเปนการ
แตงตั้งเลื่อนระดับชั้นของตําแหนง หรือเปนการแตงตั้งใหพนจากตําแหนงเดิมท่ีถูกยกเลิก  
หรือถูกตัดโอนไปใหสวนราชการอ่ืน หรือเปนการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนายเวร ผูชวยนายเวร 
นายตํารวจราชสํานักประจํา หรือเปนการแตงตั้งนายเวร ผูชวยนายเวรอันเนื่องมาจาก
ผูบังคับบัญชาไดเปลี่ยนแปลงสถานภาพหรือนายตํารวจราชสํานักประจําไปดํารงตําแหนงอ่ืน 
หรือถูกลงโทษทางวินัย หรือถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงตามขอยกเวน 
ท่ีกําหนดในกฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงต้ังและโยกยายขาราชการตํารวจ 
ระดับสารวัตรถึงจเรตํารวจแหงชาติ และรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ท้ังเม่ือ
พิจารณาถึงประวัติการรับราชการของผูฟองคดี ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๒๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๘ ปรากฏ
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๘ 
 

วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 9

๑๐ และไมถือปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียม
ของสํานักงาน ตามขอ ๖๒ ของระเบียบดังกลาว 1 0

๑๑ คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงวันท่ี  
๑๒ เมษายน ๒๕๔๙ ท่ีใหลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีกรณีฝาฝนระเบียบดังกลาวและใหลดโทษ
ผูฟองคดีจากปลดออกจากราชการ เปนลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ ๑๐ เปนเวลา ๔ เดือน  
จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูฟองคดีถูกสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงและไดรับคําสั่ง
ลงโทษใหปลดออกจากราชการ แตท่ีสุดในชั้นอุทธรณ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งลดโทษจาก 
ปลดออก เปนตัดเงินเดือนรอยละ ๑๐ เปนเวลา ๔ เดือน แตผูฟองคดีไดพนจากตําแหนงไปแลว
เพราะครบวาระ จึงใหงดโทษ ผูฟองคดีจึงไมไดรับความเสียหายเปนตัวเงินจากการถูก 
ตัดเงินเดือน ท้ังนี้ การดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีในคดีนี้เปนการดําเนินการไปตามท่ี 
ไดรับแจงจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน การเผยแพรขาวกรณีดังกลาวไมปรากฏวาเปนการ
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีจะทําให 
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย ไมอาจรับฟงไดวาเปนการจงใจกลั่นแกลงใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมเปนการละเมิด
ตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงไมมีหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี 
แตอยางใด การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๕๙/๒๕๕๙) 
 
  หมายเหตุ  คดีนี้  นอกจากจะเปนแนวปฏิบัติในการดําเนินการทางวินัย 
แกเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมิใชขาราชการพลเรือนแลว ยังเปนแนวปฏิบัติในการจัดซ้ือจัดจางดวย
เนื่องจากวา มาตรา ๕๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
มีจุดมุงหมายเพ่ือตองการใหพิจารณาคุณภาพและคุณสมบัติของพัสดุอันจะเปนประโยชน 
ตอทางราชการเปนสําคัญ มิใชพิจารณาจากราคาต่ําสุดแตเพียงอยางเดียว การท่ีหนวยงาน 
ไมทําสัญญากับผูเสนอราคาต่ําสุดในการประกวดราคา แตไดตกลงทําสัญญากับผูเสนอราคา 
ท่ีเสนอพัสดุท่ีมีความเหมาะสมและเปนประโยชนแกราชการมากกวา แมจะมีการตอราคาใหตํ่า

  ๑๐ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบรหิารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๕๖ วรรคหน่ึง พนักงานตองตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแก
สํานักงานดวยความอุตสาหะ เอาใจใส และระมัดระวังรักษาประโยชนของทางสํานักงาน และตองไมประมาท
เลินเลอในหนาท่ี 
  ๑๑ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบรหิารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๖๒ พนักงานตองถือและปฏิบัติตามระเบียบ และแบบธรรมเนียมของสํานักงาน 

                                                           

๙ 
 

กวาผูเสนอราคาต่ําสุด โดยไมไดยกเลิกการประกวดราคา ก็ถือเปนการดําเนินการท่ีเปนไปตาม
เง่ือนไขในประกาศประกวดราคา และไมขัดตอมาตรา ๕๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตร ี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 
  (๒) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการแตงตั้งโยกยายขาราชการ 
 
  การแตงตั้งโยกยายขาราชการตองคํานึงถึงความเหมาะสมและประโยชน
ของทางราชการเปนสําคัญ ดังนั้น หากการแตงตั้งโยกยายขาราชการนั้นพิสูจนไดวาเปนไปตาม 
ความประสงคของผู มีอํานาจ มากกวาจะเปนการแตงตั้งโยกยายเพ่ือประโยชนแก 
ทางราชการ มีผลทําใหคําส่ังแตงตั้งโยกยายดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
 

  ผูฟองคดีฟองวา เดิม ผูฟองคดีดํารงตําแหนงรองผูบังคับการ กองบังคับการ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง
ตอมา ไดรับคําสั่งใหไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน ผูฟองคดี
เห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕) ท่ีแตงตั้งใหผูฟองคดีไปดํารง
ตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน ไมชอบดวยกฎหมาย ขัดตอกฎ ก.ตร.  
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจ เนื่องจาก ผูฟองคดีไมเคย 
ถูกลงโทษทางวินัย หรือถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง อีกท้ังผูฟองคดีดํารง
ตําแหนงสุดทายยังไมเกินสองป จึงนําคดีมาฟอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งใหไป
ดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
กอนไดรับคําสั่งดังกลาว ผูฟองคดีดํารงตําแหนงท่ีไดรับการแตงตั้งครั้งสุดทายไมครบสองป ท้ังการ
แตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอนก็ไมไดเปนการ
แตงตั้งเลื่อนระดับชั้นของตําแหนง หรือเปนการแตงตั้งใหพนจากตําแหนงเดิมท่ีถูกยกเลิก  
หรือถูกตัดโอนไปใหสวนราชการอ่ืน หรือเปนการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนายเวร ผูชวยนายเวร 
นายตํารวจราชสํานักประจํา หรือเปนการแตงตั้งนายเวร ผูชวยนายเวรอันเนื่องมาจาก
ผูบังคับบัญชาไดเปลี่ยนแปลงสถานภาพหรือนายตํารวจราชสํานักประจําไปดํารงตําแหนงอ่ืน 
หรือถูกลงโทษทางวินัย หรือถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงตามขอยกเวน 
ท่ีกําหนดในกฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงต้ังและโยกยายขาราชการตํารวจ 
ระดับสารวัตรถึงจเรตํารวจแหงชาติ และรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ท้ังเม่ือ
พิจารณาถึงประวัติการรับราชการของผูฟองคดี ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๒๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๘ ปรากฏ
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๑๐ 
 

วาผูฟองคดีไดเลื่อนข้ันเงินเดือน ๒ ข้ัน ๑๒ ครั้ง ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๙ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๙ ไดเลื่อน
ข้ันเงินเดือน ๑.๕ ข้ัน ๘ ครั้ง และกอนท่ีผูฟองคดีจะไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 
รองผูบังคับการ กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี สังกัด
กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง (บช.ก.) ผูฟองคดีเคยดํารงตําแหนงผูกํากับศูนยเทคโนโลยี
สารสนเทศ โรงเรียนนายรอยตํารวจมากอน อันเปนงานท่ีเก้ือกูลกับตําแหนงรองผูบังคับการ 
กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี จึงเห็นไดวาผูฟองคดี 
มีประวัติการรับราชการและมีความรูความสามารถเหมาะสมสอดคลองกับงานในตําแหนง 
รองผูบังคับการ กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี การดํารง
ตําแหนงดังกลาวของผูฟองคดีจึงยอมเหมาะสมและเปนประโยชนแกทางราชการมากกวา 
การแตงตั้งใหผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน  
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (ผูบัญชาการกองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง) ทําบัญชีขอความเห็นชอบ 
ใหแตงตั้งผูฟองคดีออกนอกสังกัดเสนอตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) โดยให
เหตุผลวา ผูฟองคดีขาดวิสัยทัศน ความรูความสามารถไมเหมาะสมกับตําแหนงปจจุบัน โดยไม
ปรากฏขอเท็จจริงและพยานหลักฐานใดใหเชื่อไดวาเปนเชนนั้นจริง อีกท้ัง เม่ือพิจารณาหนังสือ
ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ขอทําความตกลงกับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เพ่ือแตงตั้งผูฟองคดีสับเปลี่ยนตําแหนง
กับพันตํารวจเอก พ. รองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพะเยา ก็ระบุเหตุผลไวแตเพียงวา 
สํานักงานตํารวจแหงชาติประสงคใหแตงตั้งพันตํารวจเอก พ. มาดํารงตําแหนงในสังกัด 
กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี จึงเชื่อไดวาการแตงตั้ง 
ผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอนนั้นเปนไปตาม 
ความประสงคของผูมีอํานาจในสํานักงานตํารวจแหงชาติมากกวาจะเปนไปเพ่ือประโยชนแก 
ทางราชการอยางยิ่ง ตามท่ีกฎ ก.ตร. กําหนดไว แมกอนศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาคดีนี้ 
ผูฟองคดีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสูงข้ึนจากตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัด
แมฮองสอน เปนผูบังคับการประจําตํารวจภูธรภาค ๕ แลว ก็มิไดมีผลตอการพิจารณาถึง
ความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งท่ีพิพาทนั้นแตอยางใด อีกท้ังผูฟองคดียังยืนยันความประสงควา 
แมผูฟองคดีจะไดเลื่อนตําแหนงแลว ก็ยังประสงคขอใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของคําสั่งท่ีพิพาทนั้นตอไป จึงเปนดุลพินิจท่ีศาลจะพิจารณาคดีนี้ตอไปโดยไมจําหนายคดีได 
อยางไรก็ตาม ผูฟองคดีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสูงข้ึนในตําแหนงอ่ืนแลว ยอมไมอาจ
ยอนกลับมาดํารงตําแหนงเดิมกอนถูกแตงตั้งใหไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธร
จังหวัดแมฮองสอนไดอีก และการท่ีศาลจะมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งพิพาทในคดีนี้
ยอนหลังไปถึงวันท่ีออกคําสั่ง ยอมจะมีผลกระทบถึงขาราชการรายอ่ืนท่ีไดรับการเลื่อน 

๑๑ 
 

และแตงตั้งใหมาดํารงตําแหนงรองผูบังคับการกองบังคับการปราบปรามอาชญากรรม 
ทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง และตําแหนงรองผูบังคับการ
ตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอนแทนผูฟองคดี รวมท้ังตําแหนงอ่ืน ๆ ท่ีมีการเลื่อนและแตงตั้ง
เก่ียวของตอเนื่องกันอีกหลายตําแหนง จึงเห็นวาการท่ีศาลจะมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่ง
พิพาทในคดีนี้โดยไมใหมีผลยอนหลังยอมจะเหมาะสมและเปนธรรมแกกรณีมากกวา ดังนั้น  
การท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งตํารวจภูธรภาค ๕ เฉพาะท่ีแตงตั้ง 
ผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน โดยใหมีผลยอนหลัง
ตั้งแตวันท่ีคําสั่งมีผลใชบังคับ และเพิกถอนมติของ อ.ก.ตร. เก่ียวกับการรองทุกข ทําการแทน 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ (คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) ในคราวประชุมเม่ือวันท่ี ๒๗ สิงหาคม 
๒๕๕๒ ท่ียกคํารองทุกขของผูฟองคดีนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน จึงพิพากษา
แกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหเพิกถอนคําสั่งตํารวจภูธรภาค ๕ ลงวันท่ี ๑๔ 
พฤศจกิายน ๒๕๕๑ เฉพาะท่ีแตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัด
แมฮองสอน เพิกถอนมติของ อ.ก.ตร. เก่ียวกับการรองทุกข ท่ียกคํารองทุกขของผูฟองคด ี 
โดยใหการเพิกถอนดังกลาวมีผลตั้งแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา ใหยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท้ังนี้ มีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามผลแหง
คําพิพากษา โดยใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ หรือผูท่ีเก่ียวของดําเนินการในเรื่อง
ตางๆ มิใหสงผลกระทบกระเทือนกับการดํารงตําแหนงปจจุบันและสิทธิตามกฎหมายของ 
ผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๓/๒๕๕๙) 

 

  หมายเหตุ  เ พ่ือ ไม ให กระทบกับการบริหารราชการแผนดิน  คดีนี้  
ศาลปกครองสูงสุดจึงกําหนดคําบังคับใหการเพิกถอนคําสั่งท่ีพิพาทมีผลตั้งแตวันท่ีศาล 
มีคําพิพากษา ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีกําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยาใด 
ดังตอไปนี้ (๑) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง หรือสั่งหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณี
ท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ... วรรคทายบัญญัติวา ในการมีคําบังคับตามวรรคหนึ่ง (๑)  
ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคต 
ถึงขณะใดขณะหนึ่งได หรือจะกําหนดใหมีเง่ือนไขอยางใดก็ได ท้ังนี้  ตามความเปนธรรมแหงกรณี 
นอกจากนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูฟองคดี ยังไดมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการ

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๑๐ 
 

วาผูฟองคดีไดเลื่อนข้ันเงินเดือน ๒ ข้ัน ๑๒ ครั้ง ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๙ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๙ ไดเลื่อน
ข้ันเงินเดือน ๑.๕ ข้ัน ๘ ครั้ง และกอนท่ีผูฟองคดีจะไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 
รองผูบังคับการ กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี สังกัด
กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง (บช.ก.) ผูฟองคดีเคยดํารงตําแหนงผูกํากับศูนยเทคโนโลยี
สารสนเทศ โรงเรียนนายรอยตํารวจมากอน อันเปนงานท่ีเก้ือกูลกับตําแหนงรองผูบังคับการ 
กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี จึงเห็นไดวาผูฟองคดี 
มีประวัติการรับราชการและมีความรูความสามารถเหมาะสมสอดคลองกับงานในตําแหนง 
รองผูบังคับการ กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี การดํารง
ตําแหนงดังกลาวของผูฟองคดีจึงยอมเหมาะสมและเปนประโยชนแกทางราชการมากกวา 
การแตงตั้งใหผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน  
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (ผูบัญชาการกองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง) ทําบัญชีขอความเห็นชอบ 
ใหแตงตั้งผูฟองคดีออกนอกสังกัดเสนอตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) โดยให
เหตุผลวา ผูฟองคดีขาดวิสัยทัศน ความรูความสามารถไมเหมาะสมกับตําแหนงปจจุบัน โดยไม
ปรากฏขอเท็จจริงและพยานหลักฐานใดใหเชื่อไดวาเปนเชนนั้นจริง อีกท้ัง เม่ือพิจารณาหนังสือ
ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ขอทําความตกลงกับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เพ่ือแตงตั้งผูฟองคดีสับเปลี่ยนตําแหนง
กับพันตํารวจเอก พ. รองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพะเยา ก็ระบุเหตุผลไวแตเพียงวา 
สํานักงานตํารวจแหงชาติประสงคใหแตงตั้งพันตํารวจเอก พ. มาดํารงตําแหนงในสังกัด 
กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี จึงเชื่อไดวาการแตงตั้ง 
ผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอนนั้นเปนไปตาม 
ความประสงคของผูมีอํานาจในสํานักงานตํารวจแหงชาติมากกวาจะเปนไปเพ่ือประโยชนแก 
ทางราชการอยางยิ่ง ตามท่ีกฎ ก.ตร. กําหนดไว แมกอนศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาคดีนี้ 
ผูฟองคดีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสูงข้ึนจากตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัด
แมฮองสอน เปนผูบังคับการประจําตํารวจภูธรภาค ๕ แลว ก็มิไดมีผลตอการพิจารณาถึง
ความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งท่ีพิพาทนั้นแตอยางใด อีกท้ังผูฟองคดียังยืนยันความประสงควา 
แมผูฟองคดีจะไดเลื่อนตําแหนงแลว ก็ยังประสงคขอใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของคําสั่งท่ีพิพาทนั้นตอไป จึงเปนดุลพินิจท่ีศาลจะพิจารณาคดีนี้ตอไปโดยไมจําหนายคดีได 
อยางไรก็ตาม ผูฟองคดีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสูงข้ึนในตําแหนงอ่ืนแลว ยอมไมอาจ
ยอนกลับมาดํารงตําแหนงเดิมกอนถูกแตงตั้งใหไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธร
จังหวัดแมฮองสอนไดอีก และการท่ีศาลจะมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งพิพาทในคดีนี้
ยอนหลังไปถึงวันท่ีออกคําสั่ง ยอมจะมีผลกระทบถึงขาราชการรายอ่ืนท่ีไดรับการเลื่อน 

๑๑ 
 

และแตงตั้งใหมาดํารงตําแหนงรองผูบังคับการกองบังคับการปราบปรามอาชญากรรม 
ทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง และตําแหนงรองผูบังคับการ
ตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอนแทนผูฟองคดี รวมท้ังตําแหนงอ่ืน ๆ ท่ีมีการเลื่อนและแตงตั้ง
เก่ียวของตอเนื่องกันอีกหลายตําแหนง จึงเห็นวาการท่ีศาลจะมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่ง
พิพาทในคดีนี้โดยไมใหมีผลยอนหลังยอมจะเหมาะสมและเปนธรรมแกกรณีมากกวา ดังนั้น  
การท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งตํารวจภูธรภาค ๕ เฉพาะท่ีแตงตั้ง 
ผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน โดยใหมีผลยอนหลัง
ตั้งแตวันท่ีคําสั่งมีผลใชบังคับ และเพิกถอนมติของ อ.ก.ตร. เก่ียวกับการรองทุกข ทําการแทน 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ (คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) ในคราวประชุมเม่ือวันท่ี ๒๗ สิงหาคม 
๒๕๕๒ ท่ียกคํารองทุกขของผูฟองคดีนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน จึงพิพากษา
แกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหเพิกถอนคําสั่งตํารวจภูธรภาค ๕ ลงวันท่ี ๑๔ 
พฤศจกิายน ๒๕๕๑ เฉพาะท่ีแตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัด
แมฮองสอน เพิกถอนมติของ อ.ก.ตร. เก่ียวกับการรองทุกข ท่ียกคํารองทุกขของผูฟองคด ี 
โดยใหการเพิกถอนดังกลาวมีผลตั้งแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา ใหยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท้ังนี้ มีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามผลแหง
คําพิพากษา โดยใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ หรือผูท่ีเก่ียวของดําเนินการในเรื่อง
ตางๆ มิใหสงผลกระทบกระเทือนกับการดํารงตําแหนงปจจุบันและสิทธิตามกฎหมายของ 
ผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๓/๒๕๕๙) 

 

  หมายเหตุ  เ พ่ือ ไม ให กระทบกับการบริหารราชการแผนดิน  คดีนี้  
ศาลปกครองสูงสุดจึงกําหนดคําบังคับใหการเพิกถอนคําสั่งท่ีพิพาทมีผลตั้งแตวันท่ีศาล 
มีคําพิพากษา ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีกําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยาใด 
ดังตอไปนี้ (๑) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง หรือสั่งหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณี
ท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ... วรรคทายบัญญัติวา ในการมีคําบังคับตามวรรคหนึ่ง (๑)  
ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคต 
ถึงขณะใดขณะหนึ่งได หรือจะกําหนดใหมีเง่ือนไขอยางใดก็ได ท้ังนี้  ตามความเปนธรรมแหงกรณี 
นอกจากนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูฟองคดี ยังไดมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการ
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๑๒ 
 

ดําเนินการให เปนไปตามผลแหง คําพิพากษา ตามมาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ ง  (๘) แห ง
พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ท่ีกําหนดใหศาลสามารถมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการ
ดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ไวในคําพิพากษาได  

 
  (๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาลักษณะตองหามมิใหสมัคร 
รับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถิ่น 
 
  การท่ีผูสมัครรับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถิ่นไมไปข้ึนบัญชีทหารกองเกิน 
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว แมจะถือเปนการกระทําท่ีฝาฝนกฎหมาย แตเม่ือภายหลัง
ผูสมัครคนดังกลาวไดแสดงตนเพ่ือขอข้ึนบัญชีทหารกองเกินและรับโทษปรับตามกฎหมาย 
มีผลทําใหคดีอาญาเลิกกัน และไมไดหมายความวาบุคคลดังกลาวเปนผูท่ีไมเล่ือมใสในการ
ปกครองตามรัฐธรรมนูญ หรือเปนผูเส่ือมเสียทางศีลธรรมอันเปนลักษณะตองหามท่ีจะไดรับ
เลือกตั้ง 
 

  ผูฟองคดีฟองวา  อําเภอกุมภวาปไดประกาศรับสมัครบุคคลเพ่ือรับเลือก 
เปนผูใหญบาน โดยกําหนดใหวันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เปนวันเลือกผูใหญบาน มีผูสมัคร 
เขารับเลือกเปนผูใหญบาน ๓ คน ไดแก นาย ส. เปนผูสมัครหมายเลข ๑ นาย ป. เปนผูสมัคร
หมายเลข ๒ และผูฟองคดีเปนผูสมัครหมายเลข ๓ ผลการเลือกตั้งปรากฏวา นาย ส. ไดรับ
เลือกเปนผูใหญบาน และผูถูกฟองคดี (นายอําเภอกุมภวาป) มีคําสั่งลงวันท่ี ๑๒ กรกฎาคม 
๒๕๕๔ แตงตั้งใหนาย ส. เปนผูใหญบาน ตั้งแตวันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เปนตนไป ผูฟองคดี
เห็นวาคําสั่งแตงตั้งนาย ส. เปนผูใหญบานไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีหนังสือลงวันท่ี ๑๒ 
กรกฎาคม ๒๕๕๔ คัดคานการแตงตั้งผูใหญบานไปยังผูถูกฟองคดีและผูวาราชการจังหวัด
อุดรธานี ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แจงผลการคัดคานตอ 
ผูฟองคดีวา นาย ส. มีคุณสมบัติของผูจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานและไมอยูในลักษณะตองหาม 
และมีหนังสือลงวันท่ี ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๔ แจงผลคําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดอุดรธานีวา 
จังหวัดอุดรธานีพิจารณาแลวเห็นวานาย ส. มีคุณสมบัติเปนผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
และไมอยูในลักษณะตองหาม จึงใหยุติเรื่อง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งแตงต้ังนาย ส. เปนผูใหญบาน และใหแตงตั้งผูฟองคดีท่ีไดคะแนน 
เปนลําดับท่ีสองเปนผูใหญบาน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีนาย ส. ไมไปข้ึนบัญชี 

๑๓ 
 

ทหารกองเกินในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด เปนกรณีท่ีไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงถือวา
นาย ส. กระทําการฝาฝนกฎหมาย แตเม่ือภายหลัง นาย ส. ไดแสดงตนเพ่ือขอลงบัญช ี
ทหารกองเกินและรับโทษปรับตามกฎหมายแลว ยอมมีผลใหคดีอาญาเลิกกันตามมาตรา ๓๗ (๒) 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๗๓ กําหนดใหบุคคลมีหนาท่ีรับราชการทหาร อันมีเจตนารมณ
เพ่ือใหประชาชนชาวไทยทุกคนตองมีหนาท่ีเสียสละเพ่ือสวนรวมในการรับราชการทหาร  
แตมิไดหมายความวาผูท่ีไมปฏิบัติตามมาตรา ๗๓ ของรัฐธรรมนูญดังกลาว จะเปนผูท่ี 
ไมเล่ือมใสในการปกครองตามรัฐธรรมนูญดวยความบริสุทธิ์ใจ หรือเปนผูเส่ือมเสียในทาง
ศีลธรรม ประกอบกับขอเท็จจริงท่ีผูฟองคดีอางตอศาลยังฟงไมไดวานาย ส. เปนผูท่ีไมเลื่อมใส
ในการปกครองตามรัฐธรรมนูญดวยความบริสุทธิ์ใจหรือเปนผูเสื่อมเสียในทางศีลธรรมตามมาตรา 
๑๒ (๔) และ (๘) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 1 1

๑๒ และ
โทษท่ีนาย ส. ไดรับมิใชโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๒ (๑๐) 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อีกท้ังความผิดท่ีนาย ส. ไดรับโทษมิใชความผิดตามกฎหมาย 

  ๑๒ พระราชบัญญัตลิักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
  มาตรา ๑๒ ผูท่ีจะไดรบัเลือกเปนผูใหญบาน ตองมีคณุสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ดังตอไปน้ี 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๔) เปนผูเลื่อมใสในการปกครองตามรัฐธรรมนูญดวยความบรสิุทธ์ิใจ 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๘) ไมเปนผูมีอิทธิพลหรือเสียช่ือในทางพาลหรือทางทุจริต หรือเสื่อมเสียในทางศลีธรรม 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๑๐) ไมเปนผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ และยังไมพนกําหนดเวลาสิบปนับแตวันพนโทษ 
  (๑๑) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทาผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม 
กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา กฎหมายวาดวยอุทยาน
แหงชาติ กฎหมายวาดวยศุลกากร กฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และ
สิ่งเทียมอาวุธปน ในฐานความผิดเก่ียวกับอาวุธปน เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุระเบิดท่ีนายทะเบียนไมอาจ
ออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยท่ีดิน ในฐานความผิดเก่ียวกับท่ีสาธารณประโยชน กฎหมายวาดวยยา
เสพติด กฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง และกฎหมายวาดวยการพนัน ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก 
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๑๒ 
 

ดําเนินการให เปนไปตามผลแหง คําพิพากษา ตามมาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ ง  (๘) แห ง
พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ท่ีกําหนดใหศาลสามารถมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการ
ดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ไวในคําพิพากษาได  

 
  (๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาลักษณะตองหามมิใหสมัคร 
รับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถิ่น 
 
  การท่ีผูสมัครรับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถิ่นไมไปข้ึนบัญชีทหารกองเกิน 
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว แมจะถือเปนการกระทําท่ีฝาฝนกฎหมาย แตเม่ือภายหลัง
ผูสมัครคนดังกลาวไดแสดงตนเพ่ือขอข้ึนบัญชีทหารกองเกินและรับโทษปรับตามกฎหมาย 
มีผลทําใหคดีอาญาเลิกกัน และไมไดหมายความวาบุคคลดังกลาวเปนผูท่ีไมเล่ือมใสในการ
ปกครองตามรัฐธรรมนูญ หรือเปนผูเส่ือมเสียทางศีลธรรมอันเปนลักษณะตองหามท่ีจะไดรับ
เลือกตั้ง 
 

  ผูฟองคดีฟองวา  อําเภอกุมภวาปไดประกาศรับสมัครบุคคลเพ่ือรับเลือก 
เปนผูใหญบาน โดยกําหนดใหวันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เปนวันเลือกผูใหญบาน มีผูสมัคร 
เขารับเลือกเปนผูใหญบาน ๓ คน ไดแก นาย ส. เปนผูสมัครหมายเลข ๑ นาย ป. เปนผูสมัคร
หมายเลข ๒ และผูฟองคดีเปนผูสมัครหมายเลข ๓ ผลการเลือกตั้งปรากฏวา นาย ส. ไดรับ
เลือกเปนผูใหญบาน และผูถูกฟองคดี (นายอําเภอกุมภวาป) มีคําสั่งลงวันท่ี ๑๒ กรกฎาคม 
๒๕๕๔ แตงตั้งใหนาย ส. เปนผูใหญบาน ตั้งแตวันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เปนตนไป ผูฟองคดี
เห็นวาคําสั่งแตงตั้งนาย ส. เปนผูใหญบานไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีหนังสือลงวันท่ี ๑๒ 
กรกฎาคม ๒๕๕๔ คัดคานการแตงตั้งผูใหญบานไปยังผูถูกฟองคดีและผูวาราชการจังหวัด
อุดรธานี ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แจงผลการคัดคานตอ 
ผูฟองคดีวา นาย ส. มีคุณสมบัติของผูจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานและไมอยูในลักษณะตองหาม 
และมีหนังสือลงวันท่ี ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๔ แจงผลคําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดอุดรธานีวา 
จังหวัดอุดรธานีพิจารณาแลวเห็นวานาย ส. มีคุณสมบัติเปนผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
และไมอยูในลักษณะตองหาม จึงใหยุติเรื่อง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งแตงต้ังนาย ส. เปนผูใหญบาน และใหแตงตั้งผูฟองคดีท่ีไดคะแนน 
เปนลําดับท่ีสองเปนผูใหญบาน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีนาย ส. ไมไปข้ึนบัญชี 

๑๓ 
 

ทหารกองเกินในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด เปนกรณีท่ีไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงถือวา
นาย ส. กระทําการฝาฝนกฎหมาย แตเม่ือภายหลัง นาย ส. ไดแสดงตนเพ่ือขอลงบัญช ี
ทหารกองเกินและรับโทษปรับตามกฎหมายแลว ยอมมีผลใหคดีอาญาเลิกกันตามมาตรา ๓๗ (๒) 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๗๓ กําหนดใหบุคคลมีหนาท่ีรับราชการทหาร อันมีเจตนารมณ
เพ่ือใหประชาชนชาวไทยทุกคนตองมีหนาท่ีเสียสละเพ่ือสวนรวมในการรับราชการทหาร  
แตมิไดหมายความวาผูท่ีไมปฏิบัติตามมาตรา ๗๓ ของรัฐธรรมนูญดังกลาว จะเปนผูท่ี 
ไมเล่ือมใสในการปกครองตามรัฐธรรมนูญดวยความบริสุทธิ์ใจ หรือเปนผูเส่ือมเสียในทาง
ศีลธรรม ประกอบกับขอเท็จจริงท่ีผูฟองคดีอางตอศาลยังฟงไมไดวานาย ส. เปนผูท่ีไมเลื่อมใส
ในการปกครองตามรัฐธรรมนูญดวยความบริสุทธิ์ใจหรือเปนผูเสื่อมเสียในทางศีลธรรมตามมาตรา 
๑๒ (๔) และ (๘) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 1 1

๑๒ และ
โทษท่ีนาย ส. ไดรับมิใชโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๒ (๑๐) 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อีกท้ังความผิดท่ีนาย ส. ไดรับโทษมิใชความผิดตามกฎหมาย 

  ๑๒ พระราชบัญญัตลิักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
  มาตรา ๑๒ ผูท่ีจะไดรบัเลือกเปนผูใหญบาน ตองมีคณุสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ดังตอไปน้ี 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๔) เปนผูเลื่อมใสในการปกครองตามรัฐธรรมนูญดวยความบรสิุทธ์ิใจ 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๘) ไมเปนผูมีอิทธิพลหรือเสียช่ือในทางพาลหรือทางทุจริต หรือเสื่อมเสียในทางศลีธรรม 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๑๐) ไมเปนผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ และยังไมพนกําหนดเวลาสิบปนับแตวันพนโทษ 
  (๑๑) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทาผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม 
กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา กฎหมายวาดวยอุทยาน
แหงชาติ กฎหมายวาดวยศุลกากร กฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และ
สิ่งเทียมอาวุธปน ในฐานความผิดเก่ียวกับอาวุธปน เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุระเบิดท่ีนายทะเบียนไมอาจ
ออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยท่ีดิน ในฐานความผิดเก่ียวกับท่ีสาธารณประโยชน กฎหมายวาดวยยา
เสพติด กฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง และกฎหมายวาดวยการพนัน ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก 
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๑๔ 
 

ท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๒ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน การท่ีนาย ส. ถูกดําเนินคดี 
ตามพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มิไดมีผลใหนาย ส. เปนผูมีลักษณะตองหาม
ท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน ตามมาตรา ๑๒ (๑๐) และ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
แตอยางใด ท่ีศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวานาย ส. มิไดเปนผูมีลักษณะตองหามท่ีจะไดรับเลือก
เปนผูใหญบาน ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ตามท่ีผูฟองคดีกลาวอาง ดังนั้น คําสั่งแตงตั้งนาย ส. เปนผูใหญบาน บานโนนน้ํายอย หมูท่ี ๑๓ 
ตําบลแชแล อําเภอกุมภวาป จังหวัดอุดรธานี  จึงชอบดวยกฎหมาย นั้น พิพากษายืน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๔๓/๒๕๕๙)  
 
  ๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการอนุมัติคาใชจายในการเดินทาง 
ไปราชการ  
   
  ภายหลังเดินทางไปราชการระหวางวันท่ี ๒๒ ถึงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๒ 
เจาหนาท่ีทองถ่ินใชสิทธิลาพักผอนตั้งแตวันท่ี ๒๕ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ จึงถือวา
เจาหนาท่ีดังกลาวกลับถึงหนวยงานเจาสังกัดในวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ เม่ือเจาหนาท่ีย่ืนใบ
เบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการในวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ จึงเปนการย่ืนรายงาน
การเดินทางตอหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นเจาสังกัดภายใน ๑๕ วัน นับแตวันกลับ
ทองถ่ินจึงมีหนาท่ีตองอนุมัติการเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหเจาหนาท่ี
ดังกลาว แมจะไมไดย่ืนใบเบิกคาใชจายในการเดินทางภายในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒  
อันเปนวันส้ินปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ก็ตาม  

 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาลนครสุราษฎรธาน ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(นายกเทศมนตรีนครสุราษฎรธานี) มีคําสั่งลงวันท่ี ๑๖ กันยายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดี 
กับเจาหนาท่ีอ่ืนรวม ๔ คน เดินทางไปราชการท่ีกรุงเทพมหานคร ระหวางวันท่ี ๒๒ ถึงวันท่ี ๒๔ 
กันยายน ๒๕๕๒ เพ่ือชี้แจงขอเท็จจริงตอคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยใหมีสิทธิเบิกคาใชจาย 
ในการเดินทางไปราชการไดตามระเบียบ ตอมา เม่ือวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ ผูฟองคดีไดยื่นขอ
อนุมัติเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการรวมท้ังสิ้น ๕,๔๘๘ บาท แตเม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม 
๒๕๕๒ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งทายหนังสือกองคลัง เทศบาลนครสุราษฎรธานี วา การเดินทาง
ไปราชการของผูฟองคดีถือเปนรายจายท่ีเกิดข้ึนในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงตองเบิกจาย
ใหแลวเสร็จภายในปงบประมาณดังกลาว ไมสามารถเบิกจายในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓  

๑๕ 
 

ไดตามระเบียบ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ อุทธรณตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือลงวันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ขอใหผูวาราชการจังหวัด 
สุราษฎรธานี วินิจฉัยวาผูฟองคดีสามารถเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการไดหรือไม  
และผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานีมีหนังสือแจงวาตองเบิกจากงบประมาณรายจาย 
ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ แตผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีและเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของพิจารณา
ออกคําสั่งเรื่องการขอเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการดังกลาวโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ีใหคืนฎีกา หรือท่ีไมอนุมัติใหเบิกจายเงินในการเดินทาง 
ไปราชการของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชเงินทดรองจายราชการคืนใหแกผูฟองคดี 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีไดรับคําสั่งจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหเดินทางไปชี้แจง
ขอเท็จจริงตอคณะกรรมการกฤษฎีกา ณ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร 
อันมีลักษณะเปนการไปปฏิบัติราชการชั่วคราวนอกท่ีตั้งสํานักงานซ่ึงปฏิบัติราชการปกต ิ
ตามคําสั่งผูบังคับบัญชา จึงเปนการเดินทางไปราชการชั่วคราว ตามขอ ๑๒ (๑) ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถ่ิน  
พ.ศ. ๒๕๒๖ 12

๑๓ ผูฟองคดีมีสิทธิเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการชั่วคราว และคาใชจายอ่ืน 
ท่ีจําเปนตองจายเนื่องในการเดินทางไปราชการ ตั้งแตวันท่ีไดรับอนุมัติใหเดินทางไปราชการ
จากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะผูบริหารทองถ่ิน ตามขอ ๑๓ (๑) (๒) (๓) และ (๔) ประกอบกับ
ขอ ๗ (๒) ของระเบียบดังกลาว 1 3

๑๔ เ ม่ือภายหลังจากการเดินทางไปชี้แจงขอเท็จจริง 

  ๑๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ี
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ 
  ขอ ๑๒ การเดินทางไปราชการช่ัวคราว ไดแก 
  (๑) การไปปฏิบัติราชการช่ัวคราวนอกท่ีตั้งสํานักงาน ซึ่งปฏิบัติราชการปกติตามคําสั่ง
ผูบังคับบัญชา หรือตามหนาท่ีท่ีปฏิบัติราชการโดยปกติ 
  ๑๔ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ี
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ 
  ขอ ๗ สิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการเกิดข้ึนตั้งแตวันท่ีไดรับอนุมัติให
เดินทางไปราชการหรือวันท่ีออกจากราชการแลวแตกรณี โดยใหผูท่ีมีอํานาจพิจารณาอนุมัติการเดินทางไป
ราชการดังน้ี 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
  (๒) ผูบริหารทองถ่ินเปนผูอนุมัติการเดินทางไปราชการของรองนายกองคการบริหารสวนจังหวัด  
รองนายกเทศมนตรี รองนายกองคการสวนตําบล ท่ีปรึกษานายกองคการบริหารสวนจังหวัด ท่ีปรึกษา
นายกเทศมนตรี เลขานุการนายกองคการบริหารสวนจังหวัด เลขานุการนายกเทศมนตรี เลขานุการ (มีตอ) 
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๑๔ 
 

ท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๒ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน การท่ีนาย ส. ถูกดําเนินคดี 
ตามพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มิไดมีผลใหนาย ส. เปนผูมีลักษณะตองหาม
ท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน ตามมาตรา ๑๒ (๑๐) และ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
แตอยางใด ท่ีศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวานาย ส. มิไดเปนผูมีลักษณะตองหามท่ีจะไดรับเลือก
เปนผูใหญบาน ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ตามท่ีผูฟองคดีกลาวอาง ดังนั้น คําสั่งแตงตั้งนาย ส. เปนผูใหญบาน บานโนนน้ํายอย หมูท่ี ๑๓ 
ตําบลแชแล อําเภอกุมภวาป จังหวัดอุดรธานี  จึงชอบดวยกฎหมาย นั้น พิพากษายืน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๔๓/๒๕๕๙)  
 
  ๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการอนุมัติคาใชจายในการเดินทาง 
ไปราชการ  
   
  ภายหลังเดินทางไปราชการระหวางวันท่ี ๒๒ ถึงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๒ 
เจาหนาท่ีทองถ่ินใชสิทธิลาพักผอนตั้งแตวันท่ี ๒๕ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ จึงถือวา
เจาหนาท่ีดังกลาวกลับถึงหนวยงานเจาสังกัดในวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ เม่ือเจาหนาท่ีย่ืนใบ
เบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการในวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ จึงเปนการย่ืนรายงาน
การเดินทางตอหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นเจาสังกัดภายใน ๑๕ วัน นับแตวันกลับ
ทองถิ่นจึงมีหนาท่ีตองอนุมัติการเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหเจาหนาท่ี
ดังกลาว แมจะไมไดย่ืนใบเบิกคาใชจายในการเดินทางภายในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒  
อันเปนวันส้ินปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ก็ตาม  

 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาลนครสุราษฎรธาน ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(นายกเทศมนตรีนครสุราษฎรธานี) มีคําสั่งลงวันท่ี ๑๖ กันยายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดี 
กับเจาหนาท่ีอ่ืนรวม ๔ คน เดินทางไปราชการท่ีกรุงเทพมหานคร ระหวางวันท่ี ๒๒ ถึงวันท่ี ๒๔ 
กันยายน ๒๕๕๒ เพ่ือชี้แจงขอเท็จจริงตอคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยใหมีสิทธิเบิกคาใชจาย 
ในการเดินทางไปราชการไดตามระเบียบ ตอมา เม่ือวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ ผูฟองคดีไดยื่นขอ
อนุมัติเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการรวมท้ังสิ้น ๕,๔๘๘ บาท แตเม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม 
๒๕๕๒ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งทายหนังสือกองคลัง เทศบาลนครสุราษฎรธานี วา การเดินทาง
ไปราชการของผูฟองคดีถือเปนรายจายท่ีเกิดข้ึนในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงตองเบิกจาย
ใหแลวเสร็จภายในปงบประมาณดังกลาว ไมสามารถเบิกจายในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓  

๑๕ 
 

ไดตามระเบียบ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ อุทธรณตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือลงวันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ขอใหผูวาราชการจังหวัด 
สุราษฎรธานี วินิจฉัยวาผูฟองคดีสามารถเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการไดหรือไม  
และผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานีมีหนังสือแจงวาตองเบิกจากงบประมาณรายจาย 
ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ แตผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีและเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของพิจารณา
ออกคําสั่งเรื่องการขอเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการดังกลาวโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ีใหคืนฎีกา หรือท่ีไมอนุมัติใหเบิกจายเงินในการเดินทาง 
ไปราชการของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชเงินทดรองจายราชการคืนใหแกผูฟองคดี 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีไดรับคําสั่งจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหเดินทางไปชี้แจง
ขอเท็จจริงตอคณะกรรมการกฤษฎีกา ณ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร 
อันมีลักษณะเปนการไปปฏิบัติราชการชั่วคราวนอกท่ีตั้งสํานักงานซ่ึงปฏิบัติราชการปกต ิ
ตามคําสั่งผูบังคับบัญชา จึงเปนการเดินทางไปราชการชั่วคราว ตามขอ ๑๒ (๑) ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถ่ิน  
พ.ศ. ๒๕๒๖ 12

๑๓ ผูฟองคดีมีสิทธิเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการชั่วคราว และคาใชจายอ่ืน 
ท่ีจําเปนตองจายเนื่องในการเดินทางไปราชการ ตั้งแตวันท่ีไดรับอนุมัติใหเดินทางไปราชการ
จากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะผูบริหารทองถ่ิน ตามขอ ๑๓ (๑) (๒) (๓) และ (๔) ประกอบกับ
ขอ ๗ (๒) ของระเบียบดังกลาว 1 3

๑๔ เ ม่ือภายหลังจากการเดินทางไปชี้แจงขอเท็จจริง 

  ๑๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ี
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ 
  ขอ ๑๒ การเดินทางไปราชการช่ัวคราว ไดแก 
  (๑) การไปปฏิบัติราชการช่ัวคราวนอกท่ีตั้งสํานักงาน ซึ่งปฏิบัติราชการปกติตามคําสั่ง
ผูบังคับบัญชา หรือตามหนาท่ีท่ีปฏิบัติราชการโดยปกติ 
  ๑๔ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ี
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ 
  ขอ ๗ สิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการเกิดข้ึนตั้งแตวันท่ีไดรับอนุมัติให
เดินทางไปราชการหรือวันท่ีออกจากราชการแลวแตกรณี โดยใหผูท่ีมีอํานาจพิจารณาอนุมัติการเดินทางไป
ราชการดังน้ี 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
  (๒) ผูบริหารทองถ่ินเปนผูอนุมัติการเดินทางไปราชการของรองนายกองคการบริหารสวนจังหวัด  
รองนายกเทศมนตรี รองนายกองคการสวนตําบล ท่ีปรึกษานายกองคการบริหารสวนจังหวัด ท่ีปรึกษา
นายกเทศมนตรี เลขานุการนายกองคการบริหารสวนจังหวัด เลขานุการนายกเทศมนตรี เลขานุการ (มีตอ) 

                                                           

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๑๖ 
 

ตอคณะกรรมการกฤษฎีกา ระหวางวันท่ี ๒๒ ถึงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๒ ตามคําสั่งของ 
ผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ แลว ผูฟองคดีใชสิทธิลาพักผอนตามท่ีไดรับอนุมัติจากผู อํานวยการ 
กองวิชาการและแผนงานซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา ตั้งแตวันท่ี ๒๕ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒  
จึงถือวาผูฟองคดีกลับ หรือเดินทางไปถึงท่ีตั้งของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีเปนหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถ่ินเจาสังกัดในวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ การท่ีผูฟองคดียื่นใบเบิกคาใชจาย 
ในการเดินทางไปราชการ ลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพ่ือขอเบิกคาใชจาย
ในการเดินทางไปราชการ รวมเปนเงินท้ังสิ้น ๕,๔๘๘ บาท จึงเปนการยื่นรายงานการเดินทาง 
ตอหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินเจาสังกัดภายในสิบหาวัน นับแตวันกลับหรือวัน
เดินทางไปถึงหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินนั้นๆ ตามขอ ๕๖ วรรคหนึ่ง1 4

๑๕ อันเปนการ
เบิกเงินคาใชจายในการเดินทางไปราชการท่ีชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
คาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ แลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึง 
มีหนาท่ีตองอนุมัติการเบิกจายคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหแกผูฟองคดี แมผูฟองคด ี
จะมิไดย่ืนขอเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ภายใน
วันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ อันเปนวันส้ินปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ยอมไมอาจนําเอาระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน  
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ท่ีเปนเพียง
หลักเกณฑท่ีกําหนดวิธีการเบิกจายงบประมาณ ของเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานดานการเงิน มาเปน
ขอพิจารณาตัดสิทธิในการเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการของผูฟองคดีท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ
ดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ี
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ แลวได การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาคําขอเบิกคาใชจายในการเดินทาง
ไปราชการของผูฟองคดีแลวไมอนุมัติใหเบิกจายคาใชจายดังกลาวตามสิทธิของผูฟองคดี จึงเปน

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๑๔)  
นายกองคการบริหารสวนตําบล ขาราชการและพนักงานสวนทองถ่ิน รวมถึงลูกจาง พนักงานจางขององคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน 
  

๑๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ี
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
  ขอ ๕๖ วรรคหน่ึง การเบิกเงินตามระเบียบน้ี ผูเบิกตองยื่นรายงานการเดินทางตามแบบ
หมายเลข ๒ ทายระเบียบน้ี พรอมดวยใบสําคัญคูจายและเงินเหลือจาย (หากมี) ตอหนวยการบริหารราชการ
สวนทองถ่ินเจาสังกัดภายในสิบหาวัน นับแตวันกลับหรือวันเดินทางไปถึงหนวยการบริหารราชการ 
สวนทองถ่ินน้ัน ๆ แลวแตกรณี 

                                                                                                                                                            

๑๗ 
 

คําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (เทศบาลนครสุราษฎรธานี)  
มีหนาท่ีเบิกจายคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมอนุมัติ
ใหผูฟองคดีเบิกคาใชจายดังกลาว เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิด
ตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เม่ือผูฟองคดียื่นใบเบิก
คาใชจายในการเดินทางไปราชการ ลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ เพ่ือขออนุมัติเบิกคาใชจายในการ
เดินทางไปราชการ รวมเปนเงินท้ังสิ้น ๕,๔๘๘ บาท โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มิได
โตแยงวา คาใชจายในการเดินทางไปราชการตามจํานวนท่ีผูฟองคดีขอเบิกเปนคาใชจายท่ีเกินอัตรา
ตามท่ีกําหนดไวในระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของ
เจาหนาท่ีทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ จึงถือวาคาใชจายในการเดินทางไปราชการท่ีผูฟองคดีขอเบิก
จํานวน ๕,๔๘๘ บาท เปนความเสียหายแทจริงท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จํานวนเงินคาสินไหมทดแทนท่ีศาลปกครองชั้นตนกําหนดเหมาะสม ถูกตอง และเปนธรรมแลว 
และเม่ือเปนการกระทําละเมิด ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงมีหนาท่ีตองชําระดอกเบี้ยต้ังแตวันกระทํา
ละเมิด อันถือเปนวันผิดนัดไปจนกวาจะชําระเสร็จ ตามมาตรา ๒๐๖ ประกอบกับมาตรา ๒๒๔ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตผูฟองคดีไมไดมีคําขอใหชดใชดอกเบี้ยต้ังแตวัน 
ทําละเมิด ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐท่ีผูฟองคดีอยูในสังกัด จึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายใหแกผูฟองคดี เปนเงินจํานวน ๕,๔๘๘ บาท พรอมดวย
ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จ ท่ีศาลปกครองชั้นตน
พิพากษาเพิกถอนคําสั่งไมอนุมัติใหเบิกจายเงินคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหผูฟองคดี 
และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ชดใชเงินจํานวน ๕,๔๘๘ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕  
ตอป นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี ท้ังนี้  ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ี 
คําพิพากษาถึงท่ีสุด คืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดใหผูฟองคดี ยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูวา
ราชการจังหวัดสุราษฏรธานี) นั้น ชอบแลว จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.๑๖๐๑/๒๕๕๙) 

 
  ๑.๒ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจโดยชอบ
ดวยกฎหมาย 
 
  ในการออกคําส่ังทางปกครอง นอกจากผูออกคําส่ังทางปกครองจะตองเปน
เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจตามกฎหมายในเรื่องนั้นแลว ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
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๑๖ 
 

ตอคณะกรรมการกฤษฎีกา ระหวางวันท่ี ๒๒ ถึงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๒ ตามคําสั่งของ 
ผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ แลว ผูฟองคดีใชสิทธิลาพักผอนตามท่ีไดรับอนุมัติจากผู อํานวยการ 
กองวิชาการและแผนงานซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา ตั้งแตวันท่ี ๒๕ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒  
จึงถือวาผูฟองคดีกลับ หรือเดินทางไปถึงท่ีตั้งของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีเปนหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถ่ินเจาสังกัดในวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ การท่ีผูฟองคดียื่นใบเบิกคาใชจาย 
ในการเดินทางไปราชการ ลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพ่ือขอเบิกคาใชจาย
ในการเดินทางไปราชการ รวมเปนเงินท้ังสิ้น ๕,๔๘๘ บาท จึงเปนการยื่นรายงานการเดินทาง 
ตอหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินเจาสังกัดภายในสิบหาวัน นับแตวันกลับหรือวัน
เดินทางไปถึงหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินนั้นๆ ตามขอ ๕๖ วรรคหนึ่ง1 4

๑๕ อันเปนการ
เบิกเงินคาใชจายในการเดินทางไปราชการท่ีชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
คาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ แลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึง 
มีหนาท่ีตองอนุมัติการเบิกจายคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหแกผูฟองคดี แมผูฟองคด ี
จะมิไดย่ืนขอเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ภายใน
วันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ อันเปนวันส้ินปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ยอมไมอาจนําเอาระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน  
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ท่ีเปนเพียง
หลักเกณฑท่ีกําหนดวิธีการเบิกจายงบประมาณ ของเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานดานการเงิน มาเปน
ขอพิจารณาตัดสิทธิในการเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการของผูฟองคดีท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ
ดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ี
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ แลวได การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาคําขอเบิกคาใชจายในการเดินทาง
ไปราชการของผูฟองคดีแลวไมอนุมัติใหเบิกจายคาใชจายดังกลาวตามสิทธิของผูฟองคดี จึงเปน

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๑๔)  
นายกองคการบริหารสวนตําบล ขาราชการและพนักงานสวนทองถ่ิน รวมถึงลูกจาง พนักงานจางขององคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน 
  

๑๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ี
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
  ขอ ๕๖ วรรคหน่ึง การเบิกเงินตามระเบียบน้ี ผูเบิกตองยื่นรายงานการเดินทางตามแบบ
หมายเลข ๒ ทายระเบียบน้ี พรอมดวยใบสําคัญคูจายและเงินเหลือจาย (หากมี) ตอหนวยการบริหารราชการ
สวนทองถ่ินเจาสังกัดภายในสิบหาวัน นับแตวันกลับหรือวันเดินทางไปถึงหนวยการบริหารราชการ 
สวนทองถ่ินน้ัน ๆ แลวแตกรณี 

                                                                                                                                                            

๑๗ 
 

คําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (เทศบาลนครสุราษฎรธานี)  
มีหนาท่ีเบิกจายคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมอนุมัติ
ใหผูฟองคดีเบิกคาใชจายดังกลาว เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิด
ตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เม่ือผูฟองคดียื่นใบเบิก
คาใชจายในการเดินทางไปราชการ ลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ เพ่ือขออนุมัติเบิกคาใชจายในการ
เดินทางไปราชการ รวมเปนเงินท้ังสิ้น ๕,๔๘๘ บาท โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มิได
โตแยงวา คาใชจายในการเดินทางไปราชการตามจํานวนท่ีผูฟองคดีขอเบิกเปนคาใชจายท่ีเกินอัตรา
ตามท่ีกําหนดไวในระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของ
เจาหนาท่ีทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ จึงถือวาคาใชจายในการเดินทางไปราชการท่ีผูฟองคดีขอเบิก
จํานวน ๕,๔๘๘ บาท เปนความเสียหายแทจริงท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จํานวนเงินคาสินไหมทดแทนท่ีศาลปกครองชั้นตนกําหนดเหมาะสม ถูกตอง และเปนธรรมแลว 
และเม่ือเปนการกระทําละเมิด ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงมีหนาท่ีตองชําระดอกเบี้ยต้ังแตวันกระทํา
ละเมิด อันถือเปนวันผิดนัดไปจนกวาจะชําระเสร็จ ตามมาตรา ๒๐๖ ประกอบกับมาตรา ๒๒๔ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตผูฟองคดีไมไดมีคําขอใหชดใชดอกเบี้ยต้ังแตวัน 
ทําละเมิด ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐท่ีผูฟองคดีอยูในสังกัด จึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายใหแกผูฟองคดี เปนเงินจํานวน ๕,๔๘๘ บาท พรอมดวย
ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จ ท่ีศาลปกครองชั้นตน
พิพากษาเพิกถอนคําสั่งไมอนุมัติใหเบิกจายเงินคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหผูฟองคดี 
และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ชดใชเงินจํานวน ๕,๔๘๘ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕  
ตอป นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี ท้ังนี้  ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ี 
คําพิพากษาถึงท่ีสุด คืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดใหผูฟองคดี ยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูวา
ราชการจังหวัดสุราษฏรธานี) นั้น ชอบแลว จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.๑๖๐๑/๒๕๕๙) 

 
  ๑.๒ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจโดยชอบ
ดวยกฎหมาย 
 
  ในการออกคําส่ังทางปกครอง นอกจากผูออกคําส่ังทางปกครองจะตองเปน
เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจตามกฎหมายในเรื่องนั้นแลว ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

17

01-64_ok.indd   17 22/12/2560   23:17:44



๑๘ 
 

กอนออกคําส่ังทางปกครอง เจาหนาท่ียังมีอํานาจหนาท่ีตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการแสวงหาขอเท็จจริง
ไดตามความเหมาะสม และรับฟงพยานหลักฐานท่ีจําเปนแกการพิสูจนความจริงโดยไมตอง
ผูกพันอยูกับคําขอหรือพยานหลักฐานของคูกรณี 
 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดียื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน 
ผลิตเกลือสินเธาวโดยการตากและสูบน้ําเกลือมาจากใตดิน ฉบับลงวันท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ 
ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๔ (อุตสาหกรรมจังหวัดนครราชสีมา) โดยขอตั้งโรงงานท่ีบานโพนไพล หมู ๒  
ตําบลพังเทียม ก่ิงอําเภอพระทองคํา (อําเภอโนนไทย เดิม) จังหวัดนครราชสีมา และผูฟองคดี 
มีหนังสือลงวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ ขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินเพ่ือใชเปนพ้ืนท่ีตั้งโรงงานตามคําขอ 
รับใบอนุญาตเดิม แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร)  
มีคําสั่งไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอน
คําสั่งไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกใบอนุญาต
หรือไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานเปนการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท้ังนี้  
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ๑๖ ท่ีมีผลเปนการกอตั้งสิทธิในการ

  
๑๖

 พระราชบัญญตัโิรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๑๒ ผูประกอบกิจการโรงงานจําพวกท่ี ๓ ตองไดรับใบอนุญาตจากผูอนุญาต  
และตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกําหนดในกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา ๘ ประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตาม
กฎกระทรวงดังกลาวและประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามมาตรา ๓๒ 

  หามมิใหผูใดตั้งโรงงานกอนไดรับใบอนุญาต 

  การยื่นคําขอรับใบอนุญาตและข้ันตอนการพิจารณาและระยะเวลาในการพิจารณา 
ออกใบอนุญาต ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

  ในกรณีท่ีผูขอรับใบอนุญาตรองขอหนังสือรับรองกอนออกใบอนุญาต ถาการพิจารณา
เบ้ืองตนเพียงพอท่ีจะอนุมัติในหลักการได ใหผูอนุญาตออกหนังสือรับรองใหโดยสงวนสวนท่ีพิจารณา 
ไมแลวเสร็จไดตามหลักเกณฑท่ีรัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

  ในการออกใบอนุญาตใหผูมีอํานาจอนุญาตพิจารณาตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวใน
กฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา ๘ ประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามกฎกระทรวงดังกลาวและประกาศของ
รัฐมนตรีท่ีออกตามมาตรา ๓๒ ถากรณีใดยังมิไดมีหลักเกณฑกําหนดไวใหพิจารณาโดยคํานึงถึงความ (มีตอ) 

                                                           

๑๙ 
 

ประกอบอาชีพของบุคคล ดังนั้น การออกใบอนุญาตหรือไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงงาน จึงมีสถานะเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการพิจารณาทางปกครอง เจาหนาท่ีอาจตรวจสอบขอเท็จจริง
ไดตามความเหมาะสมในเรื่องนั้นๆ โดยไมตองผูกพันอยูกับคําขอหรือพยานหลักฐานของ
คูกรณี เม่ือการประกอบกิจการโรงงานผลิตเกลือสินเธาวโดยการตากและสูบน้ําเกลือข้ึนมาจาก
ใตดินตามคําขอของผูฟองคดีเปนกิจการท่ีอยูภายใตบังคับของประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เรื่อง กําหนดทองท่ีท่ีอนุญาตใหต้ังโรงงานทําเกลือสินเธาวและโรงงานสูบหรือนําน้ําเกลือข้ึนมา
จากใตดิน ลงวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๓๔ ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงตองตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับท่ีต้ัง
โรงงานของผูฟองคดี วาอยูในพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการหรือไม อยางไร รวมท้ัง 
มีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางท่ีเก่ียวของ ท้ังนี้ ตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 1 6

๑๗ เม่ือผูฟองคดีระบุในคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
วา โรงงานตั้งอยูท่ีบานโพนไพล หมูท่ี ๒ ถนนโคกสวาย - ลําเชียงไกร ตําบลพังเทียม ก่ิงอําเภอ 
พระทองคํา จังหวัดนครราชสีมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงไดมีหนังสือขอใหก่ิงอําเภอพระทองคํา

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๑๖)  

ปลอดภัยของบุคคลหรือทรัพยสินท่ีอยูในโรงงานหรือท่ีอยูใกลเคียงกับโรงงานหรือเปนกรณีท่ีตองปฏิบัติตาม
ประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามมาตรา ๓๒ ในการน้ีจะกําหนดเง่ือนไขท่ีผูประกอบกิจการโรงงานจะตอง
ปฏิบัติเปนพิเศษไวในใบอนุญาตก็ได 

  
๑๗

 พระราชบัญญตัโิรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๒๘ ผูรับใบอนุญาตผูใดเลิกประกอบกิจการโรงงาน ใหแจงเปนหนังสือตอ 
ผูอนุญาตภายในสิบหาวันนับแตวันเลิกประกอบกิจการโรงงาน 

  ถาผูรับใบอนุญาตประสงคจะเปลี่ยนแปลงโรงงานจําพวกท่ี ๓ เปนโรงงานจําพวกท่ี ๑ 
หรือโรงงานจําพวกท่ี ๒ แลวแตกรณี ใหแจงการเลิกประกอบกิจการโรงงานตามวรรคหน่ึง และเมื่อจะ
ประกอบกิจการโรงงานตอไปใหดําเนินการตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติน้ี สําหรับการประกอบกิจการ
โรงงานจําพวกดังกลาว 

  มาตรา ๒๙  ในกรณีท่ีมีกฎกระทรวงตามมาตรา ๗ หรือประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา 
๓๒ (๑) ทําใหโรงงานจําพวกท่ี ๑ หรือโรงงานจําพวกท่ี ๒ เปลี่ยนเปนโรงงานจําพวกท่ี ๓ ถาผูประกอบ
กิจการโรงงานยื่นคําขอใบอนุญาตตามมาตรา ๑๒ ภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันท่ีกฎกระทรวงน้ันมีผล
บังคับ ใหผูน้ันประกอบกิจการโรงงานตอไปไดโดยมีฐานะเสมือนเปนผูไดรับใบอนุญาตและใหผูอนุญาตออก
ใบอนุญาตโดยไมชักชา 
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๑๘ 
 

กอนออกคําส่ังทางปกครอง เจาหนาท่ียังมีอํานาจหนาท่ีตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการแสวงหาขอเท็จจริง
ไดตามความเหมาะสม และรับฟงพยานหลักฐานท่ีจําเปนแกการพิสูจนความจริงโดยไมตอง
ผูกพันอยูกับคําขอหรือพยานหลักฐานของคูกรณี 
 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดียื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน 
ผลิตเกลือสินเธาวโดยการตากและสูบน้ําเกลือมาจากใตดิน ฉบับลงวันท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ 
ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๔ (อุตสาหกรรมจังหวัดนครราชสีมา) โดยขอตั้งโรงงานท่ีบานโพนไพล หมู ๒  
ตําบลพังเทียม ก่ิงอําเภอพระทองคํา (อําเภอโนนไทย เดิม) จังหวัดนครราชสีมา และผูฟองคดี 
มีหนังสือลงวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ ขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินเพ่ือใชเปนพ้ืนท่ีตั้งโรงงานตามคําขอ 
รับใบอนุญาตเดิม แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร)  
มีคําสั่งไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอน
คําสั่งไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกใบอนุญาต
หรือไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานเปนการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท้ังนี้  
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ๑๖ ท่ีมีผลเปนการกอตั้งสิทธิในการ

  
๑๖

 พระราชบัญญตัโิรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๑๒ ผูประกอบกิจการโรงงานจําพวกท่ี ๓ ตองไดรับใบอนุญาตจากผูอนุญาต  
และตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกําหนดในกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา ๘ ประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตาม
กฎกระทรวงดังกลาวและประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามมาตรา ๓๒ 

  หามมิใหผูใดตั้งโรงงานกอนไดรับใบอนุญาต 

  การยื่นคําขอรับใบอนุญาตและข้ันตอนการพิจารณาและระยะเวลาในการพิจารณา 
ออกใบอนุญาต ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

  ในกรณีท่ีผูขอรับใบอนุญาตรองขอหนังสือรับรองกอนออกใบอนุญาต ถาการพิจารณา
เบ้ืองตนเพียงพอท่ีจะอนุมัติในหลักการได ใหผูอนุญาตออกหนังสือรับรองใหโดยสงวนสวนท่ีพิจารณา 
ไมแลวเสร็จไดตามหลักเกณฑท่ีรัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

  ในการออกใบอนุญาตใหผูมีอํานาจอนุญาตพิจารณาตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวใน
กฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา ๘ ประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามกฎกระทรวงดังกลาวและประกาศของ
รัฐมนตรีท่ีออกตามมาตรา ๓๒ ถากรณีใดยังมิไดมีหลักเกณฑกําหนดไวใหพิจารณาโดยคํานึงถึงความ (มีตอ) 

                                                           

๑๙ 
 

ประกอบอาชีพของบุคคล ดังนั้น การออกใบอนุญาตหรือไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงงาน จึงมีสถานะเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการพิจารณาทางปกครอง เจาหนาท่ีอาจตรวจสอบขอเท็จจริง
ไดตามความเหมาะสมในเรื่องนั้นๆ โดยไมตองผูกพันอยูกับคําขอหรือพยานหลักฐานของ
คูกรณี เม่ือการประกอบกิจการโรงงานผลิตเกลือสินเธาวโดยการตากและสูบน้ําเกลือข้ึนมาจาก
ใตดินตามคําขอของผูฟองคดีเปนกิจการท่ีอยูภายใตบังคับของประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เรื่อง กําหนดทองท่ีท่ีอนุญาตใหต้ังโรงงานทําเกลือสินเธาวและโรงงานสูบหรือนําน้ําเกลือข้ึนมา
จากใตดิน ลงวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๓๔ ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงตองตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับท่ีต้ัง
โรงงานของผูฟองคดี วาอยูในพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการหรือไม อยางไร รวมท้ัง 
มีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางท่ีเก่ียวของ ท้ังนี้ ตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 1 6

๑๗ เม่ือผูฟองคดีระบุในคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
วา โรงงานตั้งอยูท่ีบานโพนไพล หมูท่ี ๒ ถนนโคกสวาย - ลําเชียงไกร ตําบลพังเทียม ก่ิงอําเภอ 
พระทองคํา จังหวัดนครราชสีมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงไดมีหนังสือขอใหก่ิงอําเภอพระทองคํา

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๑๖)  

ปลอดภัยของบุคคลหรือทรัพยสินท่ีอยูในโรงงานหรือท่ีอยูใกลเคียงกับโรงงานหรือเปนกรณีท่ีตองปฏิบัติตาม
ประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามมาตรา ๓๒ ในการน้ีจะกําหนดเง่ือนไขท่ีผูประกอบกิจการโรงงานจะตอง
ปฏิบัติเปนพิเศษไวในใบอนุญาตก็ได 

  
๑๗

 พระราชบัญญตัโิรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๒๘ ผูรับใบอนุญาตผูใดเลิกประกอบกิจการโรงงาน ใหแจงเปนหนังสือตอ 
ผูอนุญาตภายในสิบหาวันนับแตวันเลิกประกอบกิจการโรงงาน 

  ถาผูรับใบอนุญาตประสงคจะเปลี่ยนแปลงโรงงานจําพวกท่ี ๓ เปนโรงงานจําพวกท่ี ๑ 
หรือโรงงานจําพวกท่ี ๒ แลวแตกรณี ใหแจงการเลิกประกอบกิจการโรงงานตามวรรคหน่ึง และเมื่อจะ
ประกอบกิจการโรงงานตอไปใหดําเนินการตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติน้ี สําหรับการประกอบกิจการ
โรงงานจําพวกดังกลาว 

  มาตรา ๒๙  ในกรณีท่ีมีกฎกระทรวงตามมาตรา ๗ หรือประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา 
๓๒ (๑) ทําใหโรงงานจําพวกท่ี ๑ หรือโรงงานจําพวกท่ี ๒ เปลี่ยนเปนโรงงานจําพวกท่ี ๓ ถาผูประกอบ
กิจการโรงงานยื่นคําขอใบอนุญาตตามมาตรา ๑๒ ภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันท่ีกฎกระทรวงน้ันมีผล
บังคับ ใหผูน้ันประกอบกิจการโรงงานตอไปไดโดยมีฐานะเสมือนเปนผูไดรับใบอนุญาตและใหผูอนุญาตออก
ใบอนุญาตโดยไมชักชา 
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๒๐ 
 

ตรวจสอบเก่ียวกับสถานท่ีตั้งโรงงานประกอบกิจการผลิตเกลือสินเธาวในเขตหมูบานโพนไพล 
ซ่ึงก่ิงอําเภอพระทองคําไดมีคําสั่งตั้งคณะกรรมการท่ีมีความนาเชื่อถือตรวจสอบขอเท็จจริง
ดังกลาว เม่ือปรากฏวาท่ีตั้งโรงงานของผูฟองคดีตั้งอยูนอกเขตพ้ืนท่ีบานโพนไพล อันเปนพ้ืนท่ี 
ท่ีไมสามารถออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานทําเกลือสินเธาวและโรงงานสูบหรือนํา
น้ําเกลือข้ึนมาจากใตดินไดตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมฯ ลงวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๓๔  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะผูไดรับมอบอํานาจจากปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมจึงไมสามารถออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการใหแกผูฟองคดีได คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๔ 
มีนาคม ๒๕๕๑ ท่ีไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานใหแกผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม) 
ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๕๕๓ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน สวนการท่ีผูฟองคดียื่นคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินอันเปนท่ีตั้งประกอบกิจการโรงงาน  
ในทองท่ีหมูท่ี ๒ บานโพนไพล ตําบลพังเทียม ก่ิงอําเภอพระทองคํา จังหวัดนครราชสีมา  
รวม ๖ แปลง เนื้อท่ีรวม ๑๔๖ ไร ๑ งาน ๘๘ ตารางวา ตามคํารองลงวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐  
โดยผูฟองคดียอมรับในคําขอดังกลาววา คําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการฉบับเดิมมีปญหา
เรื่องสถานท่ีต้ังโรงงานและอาจมีปญหาในการพิจารณา ประกอบกับโฉนดท่ีดินท่ีผูฟองคดี 
ขอเพ่ิมเพ่ือใชเปนพ้ืนท่ีท่ีตั้งโรงงานมิไดเปนพ้ืนท่ีตอเนื่องจากพ้ืนท่ีตามคําขอเดิม และพ้ืนท่ีตาม
คําขอเดิมนั้น ศาลวินิจฉัยแลววาเปนพ้ืนท่ีท่ีไมสามารถออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานได 
การท่ีผูฟองคดียื่นคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินท่ีตั้งประกอบกิจการโรงงาน จํานวน ๖ แปลงท่ีมิได 
มีพ้ืนท่ีตอเนื่องจากพ้ืนท่ีตามคําขอเดิม จึงถือไดวาคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินของผูฟองคดีเปน
ขอเท็จจริงท่ีเปนสาระสําคัญใหม ไมเก่ียวกับคําขอฉบับเดิม ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมอาจนําคําขอ 
เพ่ิมเติมโฉนดท่ีดิน ฉบับลงวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ มารวมพิจารณากับคําขอรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานผลิตเกลือสินเธาวโดยการตากและสูบน้ําเกลือข้ึนมาจากใตดิน  
ฉบับลงวันท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ ได และเห็นวาคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินของผูฟองคดีเปนการ
ยื่นคําขอประกอบกิจการโรงงานฉบับใหม ขัดตอมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๕ มกราคม ๒๕๔๘  
ท่ีเห็นชอบใหปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๙ กรกฎาคม ๒๕๓๔ ท่ีมีหลักการไมขยายพ้ืนท่ี
จากท่ีอนุญาตเดิม และไมอนุญาตใหมีผูประกอบการรายใหม คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ท่ีปฏิเสธคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินของผูฟองคดีตามหนังสือ ลงวันท่ี ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๑  
จึงเปนคําสั่ง ท่ีชอบดวยกฎหมาย คําวินิจฉัยของผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีไมรับพิจารณาเรื่อง 
ขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินของผูฟองคดีตามหนังสือลงวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๕๕๓ จึงเปนคําสั่งท่ีชอบ
ดวยกฎหมายเชนกัน จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๐๔๙/๒๕๕๙)  

๒๑ 
 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

 
ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ  

การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ดังตอไปนี้  

  
  (๒.๑) กรณีวินิจฉัยวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือไม 
 
  (๑) แนวทางปฏิบัติท่ีถือไมไดวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
 
  หากยังมีกรณี ท่ีตองหารือเกี่ยวกับการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี 
หรือตองรอฟงผลคําพิพากษาของศาลเกี่ยวกับกรณีดังกลาว ยังถือไมไดวาหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
 

  ผูฟองคดีท้ังหนึ่งรอยหกสิบเกาคนฟองวา ผูฟองคดีท้ังหนึ่งรอยหกสิบเกาคน 
เปนสมาชิกกลุมองคกรชุมชนเครือขายรักษแผนดินเกิดภาคใต ไดรับความเดือดรอนเสียหาย 
จากการท่ีผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ (กรมธนารักษ) ละเลย ไมนําท่ีดินมาจัดสรรใหราษฎร ตามมติ
คณะรัฐมนตรี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่ดําเนินการ 
นําท่ีราชพัสดุมาจัดสรรให ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เดิมท่ีดินพิพาทเปนท่ีดินในเขต 
ปาสงวนแหงชาติ และอยูในความดูแลรับผิดชอบของกรมปาไม มีผูประกอบกิจการทําสวน
ปาลมน้ํามันหลายราย ซ้ือสิทธิครอบครองท่ีดินพิพาทมาจากราษฎรท่ีถือครองทําประโยชน 
ในท่ีดินมากอน และไดรับอนุญาตจากกรมปาไมใหเขาทําประโยชนในท่ีดินพิพาท แตมี
ผูประกอบการจํานวน ๓ ราย คือ หางหุนสวนจํากัด ช. หางหุนสวนจํากัด บ. และบริษัท ก.  
ยังไมไดรับอนุญาตจากกรมปาไมใหเขาทําประโยชนในท่ีดิน เนื่องจากขณะนั้นรัฐบาลมีนโยบาย
ปดปา ตอมา เม่ือกรมปาไมตรวจพบวาท่ีดินท่ีผูประกอบการถือครองทําประโยชนเปนท่ีราชพัสดุ 
จึงใหผูประกอบการท้ังท่ีไดรับอนุญาตและยังไมไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนไปยื่นคํารองขอ

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๒๐ 
 

ตรวจสอบเก่ียวกับสถานท่ีตั้งโรงงานประกอบกิจการผลิตเกลือสินเธาวในเขตหมูบานโพนไพล 
ซ่ึงก่ิงอําเภอพระทองคําไดมีคําสั่งตั้งคณะกรรมการท่ีมีความนาเชื่อถือตรวจสอบขอเท็จจริง
ดังกลาว เม่ือปรากฏวาท่ีตั้งโรงงานของผูฟองคดีตั้งอยูนอกเขตพ้ืนท่ีบานโพนไพล อันเปนพ้ืนท่ี 
ท่ีไมสามารถออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานทําเกลือสินเธาวและโรงงานสูบหรือนํา
น้ําเกลือข้ึนมาจากใตดินไดตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมฯ ลงวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๓๔  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะผูไดรับมอบอํานาจจากปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมจึงไมสามารถออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการใหแกผูฟองคดีได คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๔ 
มีนาคม ๒๕๕๑ ท่ีไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานใหแกผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม) 
ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๕๕๓ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน สวนการท่ีผูฟองคดียื่นคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินอันเปนท่ีตั้งประกอบกิจการโรงงาน  
ในทองท่ีหมูท่ี ๒ บานโพนไพล ตําบลพังเทียม ก่ิงอําเภอพระทองคํา จังหวัดนครราชสีมา  
รวม ๖ แปลง เนื้อท่ีรวม ๑๔๖ ไร ๑ งาน ๘๘ ตารางวา ตามคํารองลงวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐  
โดยผูฟองคดียอมรับในคําขอดังกลาววา คําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการฉบับเดิมมีปญหา
เรื่องสถานท่ีต้ังโรงงานและอาจมีปญหาในการพิจารณา ประกอบกับโฉนดท่ีดินท่ีผูฟองคดี 
ขอเพ่ิมเพ่ือใชเปนพ้ืนท่ีท่ีตั้งโรงงานมิไดเปนพ้ืนท่ีตอเนื่องจากพ้ืนท่ีตามคําขอเดิม และพ้ืนท่ีตาม
คําขอเดิมนั้น ศาลวินิจฉัยแลววาเปนพ้ืนท่ีท่ีไมสามารถออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานได 
การท่ีผูฟองคดียื่นคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินท่ีตั้งประกอบกิจการโรงงาน จํานวน ๖ แปลงท่ีมิได 
มีพ้ืนท่ีตอเนื่องจากพ้ืนท่ีตามคําขอเดิม จึงถือไดวาคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินของผูฟองคดีเปน
ขอเท็จจริงท่ีเปนสาระสําคัญใหม ไมเก่ียวกับคําขอฉบับเดิม ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมอาจนําคําขอ 
เพ่ิมเติมโฉนดท่ีดิน ฉบับลงวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ มารวมพิจารณากับคําขอรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานผลิตเกลือสินเธาวโดยการตากและสูบน้ําเกลือข้ึนมาจากใตดิน  
ฉบับลงวันท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ ได และเห็นวาคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินของผูฟองคดีเปนการ
ยื่นคําขอประกอบกิจการโรงงานฉบับใหม ขัดตอมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๕ มกราคม ๒๕๔๘  
ท่ีเห็นชอบใหปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๙ กรกฎาคม ๒๕๓๔ ท่ีมีหลักการไมขยายพ้ืนท่ี
จากท่ีอนุญาตเดิม และไมอนุญาตใหมีผูประกอบการรายใหม คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ท่ีปฏิเสธคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินของผูฟองคดีตามหนังสือ ลงวันท่ี ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๑  
จึงเปนคําสั่ง ท่ีชอบดวยกฎหมาย คําวินิจฉัยของผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีไมรับพิจารณาเรื่อง 
ขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินของผูฟองคดีตามหนังสือลงวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๕๕๓ จึงเปนคําสั่งท่ีชอบ
ดวยกฎหมายเชนกัน จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๐๔๙/๒๕๕๙)  

๒๑ 
 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

 
ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ  

การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ดังตอไปนี้  

  
  (๒.๑) กรณีวินิจฉัยวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือไม 
 
  (๑) แนวทางปฏิบัติท่ีถือไมไดวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
 
  หากยังมีกรณี ท่ีตองหารือเกี่ยวกับการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี 
หรือตองรอฟงผลคําพิพากษาของศาลเกี่ยวกับกรณีดังกลาว ยังถือไมไดวาหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
 

  ผูฟองคดีท้ังหนึ่งรอยหกสิบเกาคนฟองวา ผูฟองคดีท้ังหนึ่งรอยหกสิบเกาคน 
เปนสมาชิกกลุมองคกรชุมชนเครือขายรักษแผนดินเกิดภาคใต ไดรับความเดือดรอนเสียหาย 
จากการท่ีผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ (กรมธนารักษ) ละเลย ไมนําท่ีดินมาจัดสรรใหราษฎร ตามมติ
คณะรัฐมนตรี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่ดําเนินการ 
นําท่ีราชพัสดุมาจัดสรรให ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เดิมท่ีดินพิพาทเปนท่ีดินในเขต 
ปาสงวนแหงชาติ และอยูในความดูแลรับผิดชอบของกรมปาไม มีผูประกอบกิจการทําสวน
ปาลมน้ํามันหลายราย ซ้ือสิทธิครอบครองท่ีดินพิพาทมาจากราษฎรท่ีถือครองทําประโยชน 
ในท่ีดินมากอน และไดรับอนุญาตจากกรมปาไมใหเขาทําประโยชนในท่ีดินพิพาท แตมี
ผูประกอบการจํานวน ๓ ราย คือ หางหุนสวนจํากัด ช. หางหุนสวนจํากัด บ. และบริษัท ก.  
ยังไมไดรับอนุญาตจากกรมปาไมใหเขาทําประโยชนในท่ีดิน เนื่องจากขณะนั้นรัฐบาลมีนโยบาย
ปดปา ตอมา เม่ือกรมปาไมตรวจพบวาท่ีดินท่ีผูประกอบการถือครองทําประโยชนเปนท่ีราชพัสดุ 
จึงใหผูประกอบการท้ังท่ีไดรับอนุญาตและยังไมไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนไปยื่นคํารองขอ
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๒๒ 
 

เชาท่ีดินตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๘ ธันวาคม ๒๕๔๑ 
แจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (จังหวัดสุราษฎรธานี) พิจารณาจัดใหผูประกอบการเชาท่ีดินพิพาท  
แตหางหุนสวนจํากัด ช. หางหุนสวนจํากัด บ. และบริษัท ก. ไมไดไปทําสัญญาเชาท่ีดินพิพาท 
กับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เพราะเห็นวาคาเชาและคาธรรมเนียมท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เรียกเก็บ สูงกวา 
คาเชาท่ีกรมปาไมเคยเรียกเก็บจากผูประกอบการเดิม ระหวางท่ีผูประกอบการท้ัง ๓ ราย
ดังกลาว ขอตอรองอัตราคาเชาและระยะเวลาในการเชาท่ีดินพิพาท มีราษฎรเขาไปยึดครอง
ท่ีดินพิพาทท่ีผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ครอบครองทําประโยชนเพ่ือขอใหรัฐนํามาจัดสรรใหกับ
ราษฎร การจัดใหผูประกอบการเชาจึงตองชะลอไวเพ่ือรอผลการพิจาณาในกรณีดังกลาว ตอมา 
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ เห็นชอบใหดําเนินการสํารวจพ้ืนท่ี 
ท่ีผูประกอบการทําประโยชนและนํามาวางกรอบแนวทางการใหเขาใชประโยชนในพ้ืนท่ี โดยพ้ืนท่ี
ท่ีหมดอายุการอนุญาตจากกรมปาไมใหระงับการตออายุไวกอน สวนพ้ืนท่ีท่ียังไมหมดอาย ุ
หากผูประกอบการผิดเง่ือนไขการอนุญาตใหยกเลิกการอนุญาตใหเขาทําประโยชน โดยนําพ้ืนท่ี
ท้ัง ๒ สวน มาจัดระเบียบและพิจารณาใหแกผูยากไรท่ีไมมีท่ีดินทํากิน และเปนคนในพ้ืนท่ีเปนหลัก 
เขาทําประโยชน โดยใหผูวาราชการจังหวัดแตละพ้ืนท่ีเปนประธานคณะทํางาน ตอมา ในการประชุม
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๖ นายกรัฐมนตรีไดมอบหมายใหรองนายกรัฐมนตรี 
เปนประธานคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชน
ขอใชประโยชน คณะทํางานไดประชุมหารือเม่ือวันท่ี ๑๓ มกราคม ๒๕๔๗ และไดเสนอ
มาตรการในการแกไขปญหาโดยมีสาระสําคัญคือ พ้ืนท่ีท่ีผูประกอบการไดรับอนุญาต และ
หมดอายุการอนุญาตแลวเฉพาะสวนท่ีผูประกอบการไดครอบครองจริง ใหกระทรวงมหาดไทย 
สวนราชการเจาของท่ีดิน และจังหวัดเจรจาตกลงใหแบงพ้ืนท่ีเปน ๒ สวน เทาๆ กัน สวนหนึ่ง
ใหผูประกอบการไดรับการอนุญาตตอไป อีกสวนหนึ่งใหนํามาจัดแบงแปลงใหราษฎรเชารายละ
ไมเกิน ๑๐ ไร สวนพ้ืนท่ีท่ีผูประกอบการไดรับอนุญาต แตราษฎรบุกรุกเขาครอบครอง 
ทําประโยชน และพ้ืนท่ีท่ีผูประกอบการบุกรุกเขาทําประโยชนโดยไมไดรับอนุญาตใหกันออกมา
จัดใหราษฎรท้ังแปลง เห็นไดวามติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ เปนกรณีท่ี
คณะรัฐมนตรีใชอํานาจในฐานะท่ีเปนองคกรสูงสุดของฝายบริหารกําหนดมาตรการและแนวทาง
เพ่ือแกไขปญหากรณีท่ีมีขอพิพาทเก่ียวกับท่ีราชพัสดุ ระหวางราษฎรกับผูประกอบการ 
สวนปาลมน้ํามันท่ีเขาไปครอบครองทําประโยชนในท่ีดินพิพาท โดยมอบหมายใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
(กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม) กระทรวงมหาดไทย กระทรวงเกษตร 
และสหกรณ และกระทรวงการคลัง รวมกันเปนผูรับผิดชอบหลักในการแกไขปญหา  
มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวขางตนมิไดมีผลบังคับเปนการท่ัวไปอันเขาลักษณะของกฎ แตมี

๒๓ 
 

ลักษณะเปนการกําหนดนโยบายและแนวทางใหเจาหนาท่ีและหนวยงานของรัฐนําไปเปนกรอบ
ในการแกไขปญหาตอไป สวนมาตรการในการแกไขปญหาของคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหา 
กรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน ในการประชุมเม่ือวันท่ี 
๑๓ มกราคม ๒๕๔๗ นั้น เปนกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลใชอํานาจหนาท่ี
บริหารราชการแผนดิน ตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๔ 1 7

๑๘ แตงตั้งคณะทํางานข้ึนเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลม 
ในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน คณะทํางานมีการประชุมและกําหนดมาตรการแกไขปญหา 
และรายงานใหนายกรัฐมนตรีพิจารณา และนายกรัฐมนตรีรับทราบผลการประชุมและมาตรการ
เพ่ือแกไขปญหาดังกลาวแลว ดังนั้น มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖  
และมาตรการในการแกไขปญหาของคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครอง 
สวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน ในการประชุมเม่ือวันท่ี ๑๓ มกราคม ๒๕๔๗  
จึงมีผลผูกพันหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของตองปฏิบัติตามเทาท่ีไมขัด
หรือแยงตอกฎหมาย สําหรับการจัดหาประโยชนในท่ีราชพัสดุ นั้น กฎกระทรวง วาดวย
หลักเกณฑและวิธีการปกครอง ดูแล บํารุง รักษา ใช และจัดหาประโยชนเก่ียวกับท่ีราชพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ขอ ๒๔ และขอ ๒๕ 1 8

๑๙ อันเปนกฎหมายเฉพาะ มิไดกําหนดเปนอํานาจผูกพันวา 

  
๑๘

 พระราชบัญญัตริะเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  

  มาตรา ๑๑ นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลมีอํานาจหนาท่ีดังน้ี 
  (๑) กํากับโดยท่ัวไปซึ่งการบริหารราชการแผนดิน เพ่ือการน้ีจะสั่งใหราชการสวนกลาง 
ราชการสวนภูมิภาค และสวนราชการซึ่งมีหนาท่ีควบคุมราชการสวนทองถ่ินช้ีแจง แสดงความคิดเห็น  
ทํารายงานเก่ียวกับการปฏิบัติราชการ ในกรณีจําเปนจะยับยั้งการปฏิบัติราชการใด ๆ ท่ีขัดตอนโยบายหรือ
มติของคณะรัฐมนตรีก็ไดและมีอํานาจสั่งสอบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับการปฏิบัติราชการของราชการ
สวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค และราชการสวนทองถ่ิน 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

  
๑๙

 กฎกระทรวง วาดวยหลักเกณฑและวิธีการปกครอง ดูแล บํารุงรักษา ใช และจัดหา

ประโยชนเก่ียวกับท่ีราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
  ขอ ๒๔ การจัดใหเชาท่ีราชพัสดุ การใชสิทธิตามสัญญาเชา และการบอกเลิกสัญญาเชา 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๒) ในจังหวัดอ่ืน ใหเปนอํานาจหนาท่ีของผูวาราชการจังหวัด เวนแตเปนการใหเชาท่ีดิน
ท่ีผูเชาใชเปนท่ีอยูอาศัย หรือการใหเชาท่ีดินท่ีผูเชาใชประกอบเกษตรกรรมท่ีมีกําหนดเวลาเกินสามป การให 
(มีตอ) 

                                                           

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

22

01-64_ok.indd   22 22/12/2560   23:17:45



๒๒ 
 

เชาท่ีดินตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๘ ธันวาคม ๒๕๔๑ 
แจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (จังหวัดสุราษฎรธานี) พิจารณาจัดใหผูประกอบการเชาท่ีดินพิพาท  
แตหางหุนสวนจํากัด ช. หางหุนสวนจํากัด บ. และบริษัท ก. ไมไดไปทําสัญญาเชาท่ีดินพิพาท 
กับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เพราะเห็นวาคาเชาและคาธรรมเนียมท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เรียกเก็บ สูงกวา 
คาเชาท่ีกรมปาไมเคยเรียกเก็บจากผูประกอบการเดิม ระหวางท่ีผูประกอบการท้ัง ๓ ราย
ดังกลาว ขอตอรองอัตราคาเชาและระยะเวลาในการเชาท่ีดินพิพาท มีราษฎรเขาไปยึดครอง
ท่ีดินพิพาทท่ีผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ครอบครองทําประโยชนเพ่ือขอใหรัฐนํามาจัดสรรใหกับ
ราษฎร การจัดใหผูประกอบการเชาจึงตองชะลอไวเพ่ือรอผลการพิจาณาในกรณีดังกลาว ตอมา 
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ เห็นชอบใหดําเนินการสํารวจพ้ืนท่ี 
ท่ีผูประกอบการทําประโยชนและนํามาวางกรอบแนวทางการใหเขาใชประโยชนในพ้ืนท่ี โดยพ้ืนท่ี
ท่ีหมดอายุการอนุญาตจากกรมปาไมใหระงับการตออายุไวกอน สวนพ้ืนท่ีท่ียังไมหมดอาย ุ
หากผูประกอบการผิดเง่ือนไขการอนุญาตใหยกเลิกการอนุญาตใหเขาทําประโยชน โดยนําพ้ืนท่ี
ท้ัง ๒ สวน มาจัดระเบียบและพิจารณาใหแกผูยากไรท่ีไมมีท่ีดินทํากิน และเปนคนในพ้ืนท่ีเปนหลัก 
เขาทําประโยชน โดยใหผูวาราชการจังหวัดแตละพ้ืนท่ีเปนประธานคณะทํางาน ตอมา ในการประชุม
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๖ นายกรัฐมนตรีไดมอบหมายใหรองนายกรัฐมนตรี 
เปนประธานคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชน
ขอใชประโยชน คณะทํางานไดประชุมหารือเม่ือวันท่ี ๑๓ มกราคม ๒๕๔๗ และไดเสนอ
มาตรการในการแกไขปญหาโดยมีสาระสําคัญคือ พ้ืนท่ีท่ีผูประกอบการไดรับอนุญาต และ
หมดอายุการอนุญาตแลวเฉพาะสวนท่ีผูประกอบการไดครอบครองจริง ใหกระทรวงมหาดไทย 
สวนราชการเจาของท่ีดิน และจังหวัดเจรจาตกลงใหแบงพ้ืนท่ีเปน ๒ สวน เทาๆ กัน สวนหนึ่ง
ใหผูประกอบการไดรับการอนุญาตตอไป อีกสวนหนึ่งใหนํามาจัดแบงแปลงใหราษฎรเชารายละ
ไมเกิน ๑๐ ไร สวนพ้ืนท่ีท่ีผูประกอบการไดรับอนุญาต แตราษฎรบุกรุกเขาครอบครอง 
ทําประโยชน และพ้ืนท่ีท่ีผูประกอบการบุกรุกเขาทําประโยชนโดยไมไดรับอนุญาตใหกันออกมา
จัดใหราษฎรท้ังแปลง เห็นไดวามติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ เปนกรณีท่ี
คณะรัฐมนตรีใชอํานาจในฐานะท่ีเปนองคกรสูงสุดของฝายบริหารกําหนดมาตรการและแนวทาง
เพ่ือแกไขปญหากรณีท่ีมีขอพิพาทเก่ียวกับท่ีราชพัสดุ ระหวางราษฎรกับผูประกอบการ 
สวนปาลมน้ํามันท่ีเขาไปครอบครองทําประโยชนในท่ีดินพิพาท โดยมอบหมายใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
(กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม) กระทรวงมหาดไทย กระทรวงเกษตร 
และสหกรณ และกระทรวงการคลัง รวมกันเปนผูรับผิดชอบหลักในการแกไขปญหา  
มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวขางตนมิไดมีผลบังคับเปนการท่ัวไปอันเขาลักษณะของกฎ แตมี

๒๓ 
 

ลักษณะเปนการกําหนดนโยบายและแนวทางใหเจาหนาท่ีและหนวยงานของรัฐนําไปเปนกรอบ
ในการแกไขปญหาตอไป สวนมาตรการในการแกไขปญหาของคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหา 
กรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน ในการประชุมเม่ือวันท่ี 
๑๓ มกราคม ๒๕๔๗ นั้น เปนกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลใชอํานาจหนาท่ี
บริหารราชการแผนดิน ตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๔ 1 7

๑๘ แตงตั้งคณะทํางานข้ึนเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลม 
ในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน คณะทํางานมีการประชุมและกําหนดมาตรการแกไขปญหา 
และรายงานใหนายกรัฐมนตรีพิจารณา และนายกรัฐมนตรีรับทราบผลการประชุมและมาตรการ
เพ่ือแกไขปญหาดังกลาวแลว ดังนั้น มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖  
และมาตรการในการแกไขปญหาของคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครอง 
สวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน ในการประชุมเม่ือวันท่ี ๑๓ มกราคม ๒๕๔๗  
จึงมีผลผูกพันหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของตองปฏิบัติตามเทาท่ีไมขัด
หรือแยงตอกฎหมาย สําหรับการจัดหาประโยชนในท่ีราชพัสดุ นั้น กฎกระทรวง วาดวย
หลักเกณฑและวิธีการปกครอง ดูแล บํารุง รักษา ใช และจัดหาประโยชนเก่ียวกับท่ีราชพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ขอ ๒๔ และขอ ๒๕ 1 8

๑๙ อันเปนกฎหมายเฉพาะ มิไดกําหนดเปนอํานาจผูกพันวา 

  
๑๘

 พระราชบัญญัตริะเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  

  มาตรา ๑๑ นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลมีอํานาจหนาท่ีดังน้ี 
  (๑) กํากับโดยท่ัวไปซึ่งการบริหารราชการแผนดิน เพ่ือการน้ีจะสั่งใหราชการสวนกลาง 
ราชการสวนภูมิภาค และสวนราชการซึ่งมีหนาท่ีควบคุมราชการสวนทองถ่ินช้ีแจง แสดงความคิดเห็น  
ทํารายงานเก่ียวกับการปฏิบัติราชการ ในกรณีจําเปนจะยับยั้งการปฏิบัติราชการใด ๆ ท่ีขัดตอนโยบายหรือ
มติของคณะรัฐมนตรีก็ไดและมีอํานาจสั่งสอบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับการปฏิบัติราชการของราชการ
สวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค และราชการสวนทองถ่ิน 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

  
๑๙

 กฎกระทรวง วาดวยหลักเกณฑและวิธีการปกครอง ดูแล บํารุงรักษา ใช และจัดหา

ประโยชนเก่ียวกับท่ีราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
  ขอ ๒๔ การจัดใหเชาท่ีราชพัสดุ การใชสิทธิตามสัญญาเชา และการบอกเลิกสัญญาเชา 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๒) ในจังหวัดอ่ืน ใหเปนอํานาจหนาท่ีของผูวาราชการจังหวัด เวนแตเปนการใหเชาท่ีดิน
ท่ีผูเชาใชเปนท่ีอยูอาศัย หรือการใหเชาท่ีดินท่ีผูเชาใชประกอบเกษตรกรรมท่ีมีกําหนดเวลาเกินสามป การให 
(มีตอ) 

                                                           

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๒๔ 
 

ผู ถูกฟองคดี ท่ี ๑ และผู ถูกฟองคดี ท่ี ๒ มีหนาท่ีตองนําท่ีราชพัสดุท่ีกระทรวง ทบวง กรม  
หรือองคกรปกครองสวนทองถ่ินสงวนไวแตยังไมไดใชประโยชนในทางราชการ ไปจัดหาประโยชน 
โดยการจัดใหเชาหรือโดยวิธีการจัดทําสัญญาตางตอบแทนอ่ืนนอกจากการจัดใหเชา  
แตกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจดุลพินิจแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการ
พิจารณาวาจะนําท่ีราชพัสดุมาจัดหาประโยชนโดยการจัดใหเชาหรือโดยวิธีการจัดทําสัญญา 
ตางตอบแทนอ่ืนนอกเหนือจากการจัดใหเชาหรือไมก็ได เม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันท่ี  
๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ และคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลม 
ในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน ในการประชุมเม่ือวันท่ี ๑๓ มกราคม ๒๕๔๗ ไดกําหนดมาตรการ
และแนวทางการจัดหาประโยชนในท่ีราชพัสดุโดยการจัดใหเชาไวแลว โดยไมปรากฏวาขัด 
หรือแยงกับกฎกระทรวงฉบับดังกลาวอันเปนกฎหมายเฉพาะ การใชดุลพินิจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เก่ียวกับการนําท่ีราชพัสดุแปลงพิพาทมาจัดหาประโยชนโดยการจัดใหเชา 
หรือโดยวิธีการจัดทําสัญญาตางตอบแทนอ่ืนนอกเหนือจากการจัดใหเชา จึงตองคํานึงถึง 
มติคณะรัฐมนตรีตลอดจนมาตรการในการแกไขปญหาของคณะทํางานดังกลาวขางตน
ประกอบดวย หากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดําเนินการไปแลวระยะหนึ่งแลว
เห็นวามีเหตุผลความจําเปนหรือมีปญหาอุปสรรค ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ยอมขอใหคณะรัฐมนตรีหรือคณะทํางานผู ท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมาย ทบทวนมต ิ
หรือมาตรการท่ีกําหนดไวโดยแสดงถึงเหตุผลและความจําเปนในการปฏิบัติ เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการตามมติของคณะรัฐมนตรีและมาตรการในการแกไข
ปญหาของคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชน 
ขอใชประโยชน ดวยการจัดสงเจาหนาท่ีไปรังวัดแบงพ้ืนท่ีท่ีไดแบงครึ่งมาจากผูประกอบการ 
ท่ีมีหนังสืออนุญาต แตหมดอายุลงเปนแปลงยอย แปลงละไมเกิน ๑๐ ไร เพ่ือนํามาจัดสรรใหแก
ประชาชนท่ีได ข้ึนทะเบียนไวกับกระทรวงมหาดไทยแลว แตมีปญหาและอุปสรรคในการ
ดําเนินการสวนพ้ืนท่ีท่ีผูประกอบการบุกรุกเขาทําประโยชนโดยไมไดรับอนุญาต คณะทํางาน 
เพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน เสนอให 
กันออกมาจัดใหราษฎรท้ังแปลง เนื่องจากผูประกอบการท่ีไมมีหนังสืออนุญาตจากกรมปาไม 

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๑๙)  
เชาท่ีดินเพ่ือปลูกสรางอาคารโดยยกกรรมสิทธ์ิอาคารท่ีปลูกสรางใหแกกระทรวงการคลัง การใหเชาท่ีดินเพ่ือ
ประโยชนอยางอ่ืน หรือการใหเชาอาคารซึ่งเปนท่ีราชพัสดุ จะตองไดรับความเห็นชอบจากกรมธนารักษกอน 
  การจัดทําสัญญาตางตอบแทนอ่ืนนอกเหนือจากการจัดใหเชาตามวรรคหน่ึง ตลอดจน
การใชสิทธิตามสัญญาและการบอกเลิกสัญญาดังกลาว ใหเปนอํานาจหนาท่ีของกรมธนารักษ 

                                                                                                                                                            

๒๕ 
 

ซ่ึงไดรับผลกระทบจากมาตรการแกไขปญหาของคณะทํางานดังกลาวจํานวน ๓ ราย คือ บริษัท ก. 
หางหุนสวนจํากัด บ. และหางหุนสวนจํากัด ช. มีหนังสือลงวันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๔๗ ถึง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังขอใหพิจารณาจัดใหเชาท่ีราชพัสดุครึ่งหนึ่งเชนเดียวกับ
ผูประกอบการรายท่ีมีหนังสืออนุญาตแตหมดอายุแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวา ผูประกอบการท่ีไมมี
หนังสืออนุญาตมีสิ่งปลูกสรางและผลอาสินเต็มพ้ืนท่ีอาจโตแยงหรือเรียกรองคาชดเชยสิ่งปลูกสราง 
และผลอาสิน ท้ังการผอนปรนใหผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ท่ีไมมีหนังสืออนุญาตไดรับสิทธิการ
เชาท่ีดินตามสมควรแกกรณี ยังทําใหราชการไดรับประโยชนจากคาตอบแทนการใชประโยชนในท่ีดิน  
และคาธรรมเนียมการจัดใหเชาอีกดวย ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงขอใหผูอํานวยการศูนยอํานวยการ
ตอสูเพ่ือเอาชนะความยากจนแหงชาติพิจารณาทบทวนมติคณะทํางานดังกลาว และสํานัก
นายกรัฐมนตรีมีหนังสือลงวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๔๘ ขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เสนอความเห็น
เก่ียวกับแนวทางแกไขปญหากรณีดังกลาวเพ่ือประกอบการพิจาณาของคณะอนุกรรมการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการประกอบอาชีพและท่ีอยูอาศัย ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงไดมีคําสั่ง
แตงตั้งผูถูกฟองคดีท่ี ๔ (คณะกรรมการแกไขปญหาราษฎรเขาครอบครองพ้ืนท่ีสวนปาลม)  
มีหนาท่ีดําเนินการใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ รวมท้ัง
ประสานงานและดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของกับการแกไขปญหาราษฎรเขาครอบครองพ้ืนท่ี
สวนปาลม ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดประชุมพิจารณาเรื่องขอความเปนธรรมของผูประกอบการท่ีไมมี
หนังสืออนุญาตจํานวน ๓ ราย และมีมติเห็นควรผอนปรนใหผูประกอบการท้ัง ๓ ราย คือ บริษัท 
ก. หางหุนสวนจํากัด บ. และหางหุนสวนจํากัด ช. ไดรับสิทธิการเชาท่ีดินจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รอยละ 
๔๐ ของพ้ืนท่ีท่ีเคยขอเชาเดิม โดยแบงท่ีดินสวนกลางไวกอน และเก็บคาเชาคาธรรมเนียม 
ตามระเบียบท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนด ผูประกอบการท้ัง ๓ ราย รับทราบมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๔  
และไดทําบันทึกเปนหลักฐานยินยอมเชาท่ีดินรอยละ ๔๐ โดยไมติดใจท่ีจะเรียกรองคาเสียหายใด  ๆ
ท้ังยังปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการรังวัดแบงแปลงโดยกันพ้ืนท่ีของผูประกอบการ 
ท้ัง ๓ ราย ออกมารอยละ ๖๐ แบงเปนแปลงยอยแปลงละไมเกิน ๑๐ ไร แลวใหผู ถูกฟองคดีท่ี ๒  
พิจารณาจัดใหประชาชนผูยากจนท่ีผานการประชาคมตามวิธีการของกระทรวงมหาดไทยเชา
เสร็จเรียบรอย คงเหลือเพียงพ้ืนท่ีรอยละ ๔๐ ท่ีตองทบทวนมติของคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหา
กรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน ในการประชุมเม่ือวันท่ี ๑๓ 
มกราคม ๒๕๔๗ กอน ประกอบกับผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ไดยื่นฟองตอศาลปกครอง
นครศรีธรรมราชขอใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ท่ีใหผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ไดรับสิทธิ
การเชาท่ีดินจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รอยละ ๔๐ ของพ้ืนท่ีท่ีเคยขอเชาเดิม และใหผูประกอบการ
ท้ัง ๓ ราย ไดสิทธิเชาท่ีดินพิพาทตามเนื้อท่ีท่ีทําประโยชนจริง กับขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่ชดใช 
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ผู ถูกฟองคดี ท่ี ๑ และผู ถูกฟองคดี ท่ี ๒ มีหนาท่ีตองนําท่ีราชพัสดุท่ีกระทรวง ทบวง กรม  
หรือองคกรปกครองสวนทองถ่ินสงวนไวแตยังไมไดใชประโยชนในทางราชการ ไปจัดหาประโยชน 
โดยการจัดใหเชาหรือโดยวิธีการจัดทําสัญญาตางตอบแทนอ่ืนนอกจากการจัดใหเชา  
แตกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจดุลพินิจแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการ
พิจารณาวาจะนําท่ีราชพัสดุมาจัดหาประโยชนโดยการจัดใหเชาหรือโดยวิธีการจัดทําสัญญา 
ตางตอบแทนอ่ืนนอกเหนือจากการจัดใหเชาหรือไมก็ได เม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันท่ี  
๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ และคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลม 
ในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน ในการประชุมเม่ือวันท่ี ๑๓ มกราคม ๒๕๔๗ ไดกําหนดมาตรการ
และแนวทางการจัดหาประโยชนในท่ีราชพัสดุโดยการจัดใหเชาไวแลว โดยไมปรากฏวาขัด 
หรือแยงกับกฎกระทรวงฉบับดังกลาวอันเปนกฎหมายเฉพาะ การใชดุลพินิจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เก่ียวกับการนําท่ีราชพัสดุแปลงพิพาทมาจัดหาประโยชนโดยการจัดใหเชา 
หรือโดยวิธีการจัดทําสัญญาตางตอบแทนอ่ืนนอกเหนือจากการจัดใหเชา จึงตองคํานึงถึง 
มติคณะรัฐมนตรีตลอดจนมาตรการในการแกไขปญหาของคณะทํางานดังกลาวขางตน
ประกอบดวย หากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดําเนินการไปแลวระยะหนึ่งแลว
เห็นวามีเหตุผลความจําเปนหรือมีปญหาอุปสรรค ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ยอมขอใหคณะรัฐมนตรีหรือคณะทํางานผู ท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมาย ทบทวนมต ิ
หรือมาตรการท่ีกําหนดไวโดยแสดงถึงเหตุผลและความจําเปนในการปฏิบัติ เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการตามมติของคณะรัฐมนตรีและมาตรการในการแกไข
ปญหาของคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชน 
ขอใชประโยชน ดวยการจัดสงเจาหนาท่ีไปรังวัดแบงพ้ืนท่ีท่ีไดแบงครึ่งมาจากผูประกอบการ 
ท่ีมีหนังสืออนุญาต แตหมดอายุลงเปนแปลงยอย แปลงละไมเกิน ๑๐ ไร เพ่ือนํามาจัดสรรใหแก
ประชาชนท่ีได ข้ึนทะเบียนไวกับกระทรวงมหาดไทยแลว แตมีปญหาและอุปสรรคในการ
ดําเนินการสวนพ้ืนท่ีท่ีผูประกอบการบุกรุกเขาทําประโยชนโดยไมไดรับอนุญาต คณะทํางาน 
เพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน เสนอให 
กันออกมาจัดใหราษฎรท้ังแปลง เนื่องจากผูประกอบการท่ีไมมีหนังสืออนุญาตจากกรมปาไม 

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๑๙)  
เชาท่ีดินเพ่ือปลูกสรางอาคารโดยยกกรรมสิทธ์ิอาคารท่ีปลูกสรางใหแกกระทรวงการคลัง การใหเชาท่ีดินเพ่ือ
ประโยชนอยางอ่ืน หรือการใหเชาอาคารซึ่งเปนท่ีราชพัสดุ จะตองไดรับความเห็นชอบจากกรมธนารักษกอน 
  การจัดทําสัญญาตางตอบแทนอ่ืนนอกเหนือจากการจัดใหเชาตามวรรคหน่ึง ตลอดจน
การใชสิทธิตามสัญญาและการบอกเลิกสัญญาดังกลาว ใหเปนอํานาจหนาท่ีของกรมธนารักษ 
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ซ่ึงไดรับผลกระทบจากมาตรการแกไขปญหาของคณะทํางานดังกลาวจํานวน ๓ ราย คือ บริษัท ก. 
หางหุนสวนจํากัด บ. และหางหุนสวนจํากัด ช. มีหนังสือลงวันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๔๗ ถึง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังขอใหพิจารณาจัดใหเชาท่ีราชพัสดุครึ่งหนึ่งเชนเดียวกับ
ผูประกอบการรายท่ีมีหนังสืออนุญาตแตหมดอายุแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวา ผูประกอบการท่ีไมมี
หนังสืออนุญาตมีสิ่งปลูกสรางและผลอาสินเต็มพ้ืนท่ีอาจโตแยงหรือเรียกรองคาชดเชยสิ่งปลูกสราง 
และผลอาสิน ท้ังการผอนปรนใหผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ท่ีไมมีหนังสืออนุญาตไดรับสิทธิการ
เชาท่ีดินตามสมควรแกกรณี ยังทําใหราชการไดรับประโยชนจากคาตอบแทนการใชประโยชนในท่ีดิน  
และคาธรรมเนียมการจัดใหเชาอีกดวย ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงขอใหผูอํานวยการศูนยอํานวยการ
ตอสูเพ่ือเอาชนะความยากจนแหงชาติพิจารณาทบทวนมติคณะทํางานดังกลาว และสํานัก
นายกรัฐมนตรีมีหนังสือลงวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๔๘ ขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เสนอความเห็น
เก่ียวกับแนวทางแกไขปญหากรณีดังกลาวเพ่ือประกอบการพิจาณาของคณะอนุกรรมการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการประกอบอาชีพและท่ีอยูอาศัย ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงไดมีคําสั่ง
แตงตั้งผูถูกฟองคดีท่ี ๔ (คณะกรรมการแกไขปญหาราษฎรเขาครอบครองพ้ืนท่ีสวนปาลม)  
มีหนาท่ีดําเนินการใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ รวมท้ัง
ประสานงานและดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของกับการแกไขปญหาราษฎรเขาครอบครองพ้ืนท่ี
สวนปาลม ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดประชุมพิจารณาเรื่องขอความเปนธรรมของผูประกอบการท่ีไมมี
หนังสืออนุญาตจํานวน ๓ ราย และมีมติเห็นควรผอนปรนใหผูประกอบการท้ัง ๓ ราย คือ บริษัท 
ก. หางหุนสวนจํากัด บ. และหางหุนสวนจํากัด ช. ไดรับสิทธิการเชาท่ีดินจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รอยละ 
๔๐ ของพ้ืนท่ีท่ีเคยขอเชาเดิม โดยแบงท่ีดินสวนกลางไวกอน และเก็บคาเชาคาธรรมเนียม 
ตามระเบียบท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนด ผูประกอบการท้ัง ๓ ราย รับทราบมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๔  
และไดทําบันทึกเปนหลักฐานยินยอมเชาท่ีดินรอยละ ๔๐ โดยไมติดใจท่ีจะเรียกรองคาเสียหายใด  ๆ
ท้ังยังปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการรังวัดแบงแปลงโดยกันพ้ืนท่ีของผูประกอบการ 
ท้ัง ๓ ราย ออกมารอยละ ๖๐ แบงเปนแปลงยอยแปลงละไมเกิน ๑๐ ไร แลวใหผู ถูกฟองคดีท่ี ๒  
พิจารณาจัดใหประชาชนผูยากจนท่ีผานการประชาคมตามวิธีการของกระทรวงมหาดไทยเชา
เสร็จเรียบรอย คงเหลือเพียงพ้ืนท่ีรอยละ ๔๐ ท่ีตองทบทวนมติของคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหา
กรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน ในการประชุมเม่ือวันท่ี ๑๓ 
มกราคม ๒๕๔๗ กอน ประกอบกับผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ไดยื่นฟองตอศาลปกครอง
นครศรีธรรมราชขอใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ท่ีใหผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ไดรับสิทธิ
การเชาท่ีดินจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รอยละ ๔๐ ของพ้ืนท่ีท่ีเคยขอเชาเดิม และใหผูประกอบการ
ท้ัง ๓ ราย ไดสิทธิเชาท่ีดินพิพาทตามเนื้อท่ีท่ีทําประโยชนจริง กับขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่ชดใช 
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๒๖ 
 

คาผลอาสิน (ตนปาลม) ท่ีตองเสียไปจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เอาพ้ืนท่ีคืน และใหคืนเงินท่ีได
เก็บผลประโยชนจากผลอาสนิแทนผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ศาลปกครองนครศรีธรรมราชรับคําฟอง
ดังกลาวไวพิจารณาเปนคดีหมายเลขดําท่ี ๓๐๑-๓๐๓/๒๕๔๙ จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตองรอคําวินิจฉัยของศาลเพ่ือใหไดขอยุติเกี่ยวกับการจัดหาประโยชนโดยการ 
จัดใหเชาในท่ีราชพัสดุแปลงพิพาท จึงยังฟงไมไดวาการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไมนําท่ีราชพัสดุสวนท่ีเหลือ รอยละ ๔๐ ท่ีหางหุนสวนจํากัด ช. และหางหุนสวนจํากัด บ. 
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต มาจัดสรรใหแกราษฎรเชา (บริษัท ก. ขอถอนฟองคดีไป) เปนการ 
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร
แตอยางใด สวนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ เม่ือกฎหมายมิไดกําหนดใหมีอํานาจ
หนาท่ีเก่ียวกับการจัดหาประโยชนในท่ีราชพัสดุ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงไมได
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร
เชนกัน จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๓๙/๒๕๕๙) 

 
  เม่ือคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการโดยคณะอนุกรรมการ
พิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน ไดปฏิบัติหนาท่ีในการพิจารณาและใหความเห็น
เรื่องรองเรียนโดยครบถวน ในการแจงหนวยงานของรัฐท่ีมีขอมูลขาวสารอยูในความ
ครอบครอง พิจารณาเรื่องรองเรียนอีกครั้งหนึ่งแลว และไมปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนวา
หนวยงานของรัฐท่ีมีขอมูลขาวสารอยูในความครอบครองละเลยตอหนาท่ีในการพิจารณา
แจงผลการเปดเผยขอมูลขาวสาร แมจะไมมีขอมูลนอกเหนือจากท่ีเคยจัดสงใหผูรองเรียน  
ก็ถือไมไดวาเปนการละเลยตอหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติ 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (อธิบดีกรมบังคับคดี) 
ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารในความครอบครองของกรมบังคับคดีจํานวน ๔ รายการ คือ  
(๑) ขอมูลขาวสารท่ีสื่อถึงการจัดโครงสรางการบริหารราชการแผนดินในกรมบังคับคดีใหมีตําแหนง
เจาพนักงานบังคับคดีในสังกัด (๒) ขอมูลขาวสารท่ีสื่อถึงท่ีมาแหงอํานาจสูงสุดของรัฐตามท่ี 
เจาพนักงานบังคับคดีในสังกัดกรมบังคับคดีอางในการปฏิบัติ โดยไมอยูในบังคับบัญชาของฝาย
ตุลาการหรือฝายบริหาร (๓) ขอมูลขาวสารท่ีสื่อถึงการกําหนดคุณสมบัติและการคัดเลือก
นางสาว จ. (พนักงานราชการ) ใหปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงเจาพนักงานบังคับคดี และ (๔) 
ขอมูลขาวสารท่ีสื่อถึงขอบเขตอํานาจการพิจารณาของเจาพนักงานบังคับคดี รวมท้ังเอกสาร 

๒๗ 
 

การพิจารณาใหบริษัท พ. เปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา และเปนผูนําการยึดทรัพย ขับไล รื้อถอน 
ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบวา ขอมูลขาวสารรายการท่ีหนึ่งและ
รายการท่ีสอง กรมบังคับคดีไดเคยชี้แจงขอเท็จจริงแลว และไมมีเอกสารอ่ืนใดอางอิงเพ่ิมเติม
อันจะเปดเผยหรือสงใหได ขอมูลขาวสารรายการท่ีสาม เก่ียวกับการกําหนดคุณสมบัติและการ
คัดเลือกนางสาว จ. ปรากฏตามคําสั่งกรมบังคับคดี เรื่อง แตงตั้งพนักงานราชการ ลงวันท่ี ๓๑ 
มกราคม ๒๕๔๘ คําสั่งกรมบังคับคดี เรื่อง ใหพนักงานราชการปฏิบัติหนาท่ีราชการ ลงวันท่ี ๑๑ 
กันยายน ๒๕๕๐ และเอกสารแนบทายสัญญาจาง ผนวก ก. สวนขอมูลขาวสารรายการท่ีสี่ 
เก่ียวกับขอบอํานาจการพิจารณาของเจาพนักงานบังคับคดี และเอกสารการมอบอํานาจให
บริษัท พ. เปนผูนํายึดทรัพย ขับไล รื้อถอน ปรากฏตามหนังสือกองยึดทรัพยสิน ลงวันท่ี ๔ 
สิงหาคม ๒๕๕๑  ท้ังนี้ เอกสารการมอบอํานาจใหบริษัท พ. เปนผูนํายึดทรัพย ขับไล รื้อถอน 
กรมบังคับคดีไดมอบหมายใหกองยึดทรัพยสินดําเนินการชี้แจงขอเท็จจริงและจัดสงขอมูล
ขาวสารในความครอบครองใหผูฟองคดีทราบแลว ผูฟองคดีเห็นวาการแจงผลการพิจารณา 
คําขอขอมูลขาวสารของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยถูกตองครบถวน จึงมีหนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (คณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการ) แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดแจงผลการพิจารณาเรื่องรองเรียนใหผูฟองคดีทราบ  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
โดยคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนไดแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาเรื่อง
คําขอของผูฟองคดีอีกครั้ง ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีหนังสือแจงผูฟองคดีวาไดพิจารณา
และแจงขอมูลพรอมสงเอกสารใหผูฟองคดีแลว ตอมาคณะอนุกรรมการพิจารณาและ 
ใหความเห็นเรื่องรองเรียนไดมีหนังสือแจงผลการดําเนินการ ลงวันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๕๒  
ตอผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาเพ่ิมเติมตามคําขอของผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนไปตามคําแนะนําของคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน 
อยางครบถวนแลว โดยไดแจงใหผูฟองคดีทราบดวยวา กรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมีขอมูล
นอกเหนือจากท่ีเคยจัดสงใหผูฟองคดีแลวนั้น หากผูฟองคดีไมเชื่อ ก็สามารถใชสิทธิรองเรียน
ตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 1 9

๒๐ เพ่ือขอให 

  
๒๐

 พระราชบัญญัติขอมลูขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

  มาตรา ๑๓ ผูใดเห็นวาหนวยงานของรัฐไมจัดพิมพขอมูลขาวสารตามมาตรา ๗ หรือไมจัด 
ขอมูลขาวสารไวใหประชาชนตรวจดูไดตามมาตรา ๙ หรือไมจัดหาขอมูลขาวสารใหแกตนตามมาตรา ๑๑  
(มีตอ) 
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๒๖ 
 

คาผลอาสิน (ตนปาลม) ท่ีตองเสียไปจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เอาพ้ืนท่ีคืน และใหคืนเงินท่ีได
เก็บผลประโยชนจากผลอาสนิแทนผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ศาลปกครองนครศรีธรรมราชรับคําฟอง
ดังกลาวไวพิจารณาเปนคดีหมายเลขดําท่ี ๓๐๑-๓๐๓/๒๕๔๙ จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตองรอคําวินิจฉัยของศาลเพ่ือใหไดขอยุติเกี่ยวกับการจัดหาประโยชนโดยการ 
จัดใหเชาในท่ีราชพัสดุแปลงพิพาท จึงยังฟงไมไดวาการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไมนําท่ีราชพัสดุสวนท่ีเหลือ รอยละ ๔๐ ท่ีหางหุนสวนจํากัด ช. และหางหุนสวนจํากัด บ. 
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต มาจัดสรรใหแกราษฎรเชา (บริษัท ก. ขอถอนฟองคดีไป) เปนการ 
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร
แตอยางใด สวนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ เม่ือกฎหมายมิไดกําหนดใหมีอํานาจ
หนาท่ีเก่ียวกับการจัดหาประโยชนในท่ีราชพัสดุ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงไมได
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร
เชนกัน จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๓๙/๒๕๕๙) 

 
  เม่ือคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการโดยคณะอนุกรรมการ
พิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน ไดปฏิบัติหนาท่ีในการพิจารณาและใหความเห็น
เรื่องรองเรียนโดยครบถวน ในการแจงหนวยงานของรัฐท่ีมีขอมูลขาวสารอยูในความ
ครอบครอง พิจารณาเรื่องรองเรียนอีกครั้งหนึ่งแลว และไมปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนวา
หนวยงานของรัฐท่ีมีขอมูลขาวสารอยูในความครอบครองละเลยตอหนาท่ีในการพิจารณา
แจงผลการเปดเผยขอมูลขาวสาร แมจะไมมีขอมูลนอกเหนือจากท่ีเคยจัดสงใหผูรองเรียน  
ก็ถือไมไดวาเปนการละเลยตอหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติ 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (อธิบดีกรมบังคับคดี) 
ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารในความครอบครองของกรมบังคับคดีจํานวน ๔ รายการ คือ  
(๑) ขอมูลขาวสารท่ีสื่อถึงการจัดโครงสรางการบริหารราชการแผนดินในกรมบังคับคดีใหมีตําแหนง
เจาพนักงานบังคับคดีในสังกัด (๒) ขอมูลขาวสารท่ีสื่อถึงท่ีมาแหงอํานาจสูงสุดของรัฐตามท่ี 
เจาพนักงานบังคับคดีในสังกัดกรมบังคับคดีอางในการปฏิบัติ โดยไมอยูในบังคับบัญชาของฝาย
ตุลาการหรือฝายบริหาร (๓) ขอมูลขาวสารท่ีสื่อถึงการกําหนดคุณสมบัติและการคัดเลือก
นางสาว จ. (พนักงานราชการ) ใหปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงเจาพนักงานบังคับคดี และ (๔) 
ขอมูลขาวสารท่ีสื่อถึงขอบเขตอํานาจการพิจารณาของเจาพนักงานบังคับคดี รวมท้ังเอกสาร 

๒๗ 
 

การพิจารณาใหบริษัท พ. เปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา และเปนผูนําการยึดทรัพย ขับไล รื้อถอน 
ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบวา ขอมูลขาวสารรายการท่ีหนึ่งและ
รายการท่ีสอง กรมบังคับคดีไดเคยชี้แจงขอเท็จจริงแลว และไมมีเอกสารอ่ืนใดอางอิงเพ่ิมเติม
อันจะเปดเผยหรือสงใหได ขอมูลขาวสารรายการท่ีสาม เก่ียวกับการกําหนดคุณสมบัติและการ
คัดเลือกนางสาว จ. ปรากฏตามคําสั่งกรมบังคับคดี เรื่อง แตงตั้งพนักงานราชการ ลงวันท่ี ๓๑ 
มกราคม ๒๕๔๘ คําสั่งกรมบังคับคดี เรื่อง ใหพนักงานราชการปฏิบัติหนาท่ีราชการ ลงวันท่ี ๑๑ 
กันยายน ๒๕๕๐ และเอกสารแนบทายสัญญาจาง ผนวก ก. สวนขอมูลขาวสารรายการท่ีสี่ 
เก่ียวกับขอบอํานาจการพิจารณาของเจาพนักงานบังคับคดี และเอกสารการมอบอํานาจให
บริษัท พ. เปนผูนํายึดทรัพย ขับไล รื้อถอน ปรากฏตามหนังสือกองยึดทรัพยสิน ลงวันท่ี ๔ 
สิงหาคม ๒๕๕๑  ท้ังนี้ เอกสารการมอบอํานาจใหบริษัท พ. เปนผูนํายึดทรัพย ขับไล รื้อถอน 
กรมบังคับคดีไดมอบหมายใหกองยึดทรัพยสินดําเนินการชี้แจงขอเท็จจริงและจัดสงขอมูล
ขาวสารในความครอบครองใหผูฟองคดีทราบแลว ผูฟองคดีเห็นวาการแจงผลการพิจารณา 
คําขอขอมูลขาวสารของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยถูกตองครบถวน จึงมีหนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (คณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการ) แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดแจงผลการพิจารณาเรื่องรองเรียนใหผูฟองคดีทราบ  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
โดยคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนไดแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาเรื่อง
คําขอของผูฟองคดีอีกครั้ง ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีหนังสือแจงผูฟองคดีวาไดพิจารณา
และแจงขอมูลพรอมสงเอกสารใหผูฟองคดีแลว ตอมาคณะอนุกรรมการพิจารณาและ 
ใหความเห็นเรื่องรองเรียนไดมีหนังสือแจงผลการดําเนินการ ลงวันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๕๒  
ตอผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาเพ่ิมเติมตามคําขอของผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนไปตามคําแนะนําของคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน 
อยางครบถวนแลว โดยไดแจงใหผูฟองคดีทราบดวยวา กรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมีขอมูล
นอกเหนือจากท่ีเคยจัดสงใหผูฟองคดีแลวนั้น หากผูฟองคดีไมเชื่อ ก็สามารถใชสิทธิรองเรียน
ตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 1 9

๒๐ เพ่ือขอให 

  
๒๐

 พระราชบัญญัติขอมลูขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

  มาตรา ๑๓ ผูใดเห็นวาหนวยงานของรัฐไมจัดพิมพขอมูลขาวสารตามมาตรา ๗ หรือไมจัด 
ขอมูลขาวสารไวใหประชาชนตรวจดูไดตามมาตรา ๙ หรือไมจัดหาขอมูลขาวสารใหแกตนตามมาตรา ๑๑  
(มีตอ) 
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๒๘ 
 

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใชอํานาจตามมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เขาตรวจสอบการมีอยู
ของขอมูลขาวสารตามท่ีผูฟองคดีรองขอได ตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือขอเพ่ิมเติมเรื่องรองเรียน
มายังผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาเบื้องตนเก่ียวกับการแจงผลการ
ดําเนินการตามหนังสือคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน ลงวันท่ี ๒๔ 
เมษายน ๒๕๕๒ ท่ีอางอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยมิชอบ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
แมขอเท็จจริงในคดีนี้จะปรากฏวาผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาคําขอขอมูลขาวสารของผูฟองคดี 
และแจงผลการเปดเผยขอมูลขาวสารใหผูฟองคดีไดทราบแลวก็ตาม แตผูฟองคดีเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยังมิไดปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยถูกตองครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ประกอบกับเม่ือพิจารณาคําขอทายคําฟอง จะเห็นไดวาผูฟองคดีประสงคใหผูถูกฟองคดีท้ังสอง
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กําหนดใหตองปฏิบัติ 
กรณีจึงมีลักษณะเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบั ติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง  (๒ )  แห งพระราชบัญญัติ เดียว กัน  
แมพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จะใหสิทธิแกผูใดท่ีเห็นวาหนวยงาน
ของรั ฐ ไมปฏิบั ติตามพระราชบัญญัติ ดั งกล าว สามารถรองเรียนตอผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑  
ตามมาตรา ๑๓ และบัญญัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนผูมีอํานาจพิจารณาเรื่องรองเรียนดังกลาว
ตามมาตรา ๒๘ (๔) ก็ตาม 2 0

๒๑ แตโดยท่ีมาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 2 1

๒๒ ไดบัญญัติ 

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๒๐)  
หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา หรือเห็นวาตนไมไดรับความสะดวก 
โดยไมมีเหตุอันสมควร ผูน้ันมีสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการ เวนแตเปนเรื่องเก่ียวกับการมีคําสั่งมิใหปดเผย 
ขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๕ หรือคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานตามมาตรา ๑๗ หรือคําสั่งไมแกไขเปลี่ยนแปลง
หรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา ๒๕ 
  ในกรณีท่ีมีการรองเรียนตอคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการตองพิจารณา 
ใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับคํารองเรียน ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนใหขยายเวลาออกไปได  
แตตองแสดงเหตุผลและรวมเวลาท้ังหมดแลวตองไมเกินหกสิบวัน 
  

๒๑
 พระราชบัญญัติขอมลูขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

  มาตรา ๒๘ คณะกรรมการมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปน้ี  
   ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๔) พิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนตามมาตรา ๑๓  

๒๒ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มาตรา ๓๔ คณะกรรมการจะแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติงาน 

อยางใดอยางหน่ึงตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายก็ได และใหนําความในมาตรา ๓๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

                                                                                                                                                            

๒๙ 
 

ใหอํานาจแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตงตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาเรื่องตามท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
มอบหมาย จึงเปนกรณีท่ีพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัต ิ
ใหอํานาจแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในการมอบอํานาจใหคณะอนุกรรมการเปนผูพิจารณา 
เรื่องรองเรียนแทนได ท้ังนี้ โดยมิไดกําหนดรูปแบบการมอบอํานาจไว การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
มีคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน คําสั่งดังกลาว 
มีสาระสําคัญเก่ียวกับตัวผูรับมอบอํานาจ เรื่องท่ีไดรับมอบอํานาจใหปฏิบัติราชการ อํานาจของ
ผูรับมอบอํานาจในการปฏิบัติราชการ รวมถึงการกํากับติดตามผลการปฏิบัติราชการของ 
ผูรับมอบอํานาจ คําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาว จึงเปนการมอบอํานาจ
ใหคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายวาดวย
ขอมูลขาวสารของราชการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีอํานาจ
กระทําได ตามมาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
สวนกรณีท่ีผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ขอเพ่ิมเติมเรื่องรองเรียนมายัง 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยโตแยงการแจงผลการดําเนินการของคณะอนุกรรมการพิจารณาและ 
ใหความเห็นเรื่องรองเรียนวาเปนการอางอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยมิชอบ ซ่ึงในประเด็นนี้ 
ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยแลววาคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน 
ไดปฏิบัติหนาท่ีตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยชอบดวยกฎหมายแลว ประกอบกับเปนการ
รองเรียนเพ่ิมเติมในสวนท่ีไมเก่ียวของโดยตรงกับประเด็นท่ีไดรองเรียนวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และแมขอเท็จจริงจะ
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนดไวตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็ตาม แตก็เปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยคณะอนุกรรมการพิจารณา
และใหความเห็นเรื่องรองเรียนไดปฏิบัติหนาท่ีในการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน 
ของผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๒๘ (๔) แหงพระราชบัญญัติเดียวกันโดยครบถวนแลว  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมิไดละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
  เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขอให
เปดเผยขอมูลขาวสารท่ีอยูในความครอบครองของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จํานวน ๔ รายการ ตอมา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๑ แจงผูฟองคดีวา ขอมูลขาวสาร 
ท่ีขอใหเปดเผยรายการท่ีหนึ่งและรายการท่ีสอง เก่ียวกับการจัดโครงสรางการบริหารราชการ
แผนดิน ใหมีตําแหนงเจาพนักงานบังคับคดี และขอมูลขาวสารเก่ียวกับท่ีมาแหงอํานาจ 
ท่ีเจาพนักงานบังคับคดีนํามาอางในการปฏิบัติหนาท่ีนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เคยชี้แจงขอเท็จจริง
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๒๘ 
 

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใชอํานาจตามมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เขาตรวจสอบการมีอยู
ของขอมูลขาวสารตามท่ีผูฟองคดีรองขอได ตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือขอเพ่ิมเติมเรื่องรองเรียน
มายังผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาเบื้องตนเก่ียวกับการแจงผลการ
ดําเนินการตามหนังสือคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน ลงวันท่ี ๒๔ 
เมษายน ๒๕๕๒ ท่ีอางอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยมิชอบ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
แมขอเท็จจริงในคดีนี้จะปรากฏวาผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาคําขอขอมูลขาวสารของผูฟองคดี 
และแจงผลการเปดเผยขอมูลขาวสารใหผูฟองคดีไดทราบแลวก็ตาม แตผูฟองคดีเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยังมิไดปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยถูกตองครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ประกอบกับเม่ือพิจารณาคําขอทายคําฟอง จะเห็นไดวาผูฟองคดีประสงคใหผูถูกฟองคดีท้ังสอง
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กําหนดใหตองปฏิบัติ 
กรณีจึงมีลักษณะเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบั ติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง  (๒ )  แห งพระราชบัญญัติ เดียว กัน  
แมพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จะใหสิทธิแกผูใดท่ีเห็นวาหนวยงาน
ของรั ฐ ไมปฏิบั ติตามพระราชบัญญัติ ดั งกล าว สามารถรองเรียนตอผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑  
ตามมาตรา ๑๓ และบัญญัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนผูมีอํานาจพิจารณาเรื่องรองเรียนดังกลาว
ตามมาตรา ๒๘ (๔) ก็ตาม 2 0

๒๑ แตโดยท่ีมาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 2 1

๒๒ ไดบัญญัติ 

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๒๐)  
หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา หรือเห็นวาตนไมไดรับความสะดวก 
โดยไมมีเหตุอันสมควร ผูน้ันมีสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการ เวนแตเปนเรื่องเก่ียวกับการมีคําสั่งมิใหปดเผย 
ขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๕ หรือคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานตามมาตรา ๑๗ หรือคําสั่งไมแกไขเปลี่ยนแปลง
หรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา ๒๕ 
  ในกรณีท่ีมีการรองเรียนตอคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการตองพิจารณา 
ใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับคํารองเรียน ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนใหขยายเวลาออกไปได  
แตตองแสดงเหตุผลและรวมเวลาท้ังหมดแลวตองไมเกินหกสิบวัน 
  

๒๑
 พระราชบัญญัติขอมลูขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

  มาตรา ๒๘ คณะกรรมการมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปน้ี  
   ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๔) พิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนตามมาตรา ๑๓  

๒๒ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มาตรา ๓๔ คณะกรรมการจะแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติงาน 

อยางใดอยางหน่ึงตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายก็ได และใหนําความในมาตรา ๓๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

                                                                                                                                                            

๒๙ 
 

ใหอํานาจแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตงตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาเรื่องตามท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
มอบหมาย จึงเปนกรณีท่ีพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัต ิ
ใหอํานาจแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในการมอบอํานาจใหคณะอนุกรรมการเปนผูพิจารณา 
เรื่องรองเรียนแทนได ท้ังนี้ โดยมิไดกําหนดรูปแบบการมอบอํานาจไว การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
มีคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน คําสั่งดังกลาว 
มีสาระสําคัญเก่ียวกับตัวผูรับมอบอํานาจ เรื่องท่ีไดรับมอบอํานาจใหปฏิบัติราชการ อํานาจของ
ผูรับมอบอํานาจในการปฏิบัติราชการ รวมถึงการกํากับติดตามผลการปฏิบัติราชการของ 
ผูรับมอบอํานาจ คําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาว จึงเปนการมอบอํานาจ
ใหคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายวาดวย
ขอมูลขาวสารของราชการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีอํานาจ
กระทําได ตามมาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
สวนกรณีท่ีผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ขอเพ่ิมเติมเรื่องรองเรียนมายัง 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยโตแยงการแจงผลการดําเนินการของคณะอนุกรรมการพิจารณาและ 
ใหความเห็นเรื่องรองเรียนวาเปนการอางอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยมิชอบ ซ่ึงในประเด็นนี้ 
ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยแลววาคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน 
ไดปฏิบัติหนาท่ีตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยชอบดวยกฎหมายแลว ประกอบกับเปนการ
รองเรียนเพ่ิมเติมในสวนท่ีไมเก่ียวของโดยตรงกับประเด็นท่ีไดรองเรียนวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และแมขอเท็จจริงจะ
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนดไวตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็ตาม แตก็เปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยคณะอนุกรรมการพิจารณา
และใหความเห็นเรื่องรองเรียนไดปฏิบัติหนาท่ีในการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน 
ของผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๒๘ (๔) แหงพระราชบัญญัติเดียวกันโดยครบถวนแลว  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมิไดละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
  เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขอให
เปดเผยขอมูลขาวสารท่ีอยูในความครอบครองของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จํานวน ๔ รายการ ตอมา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๑ แจงผูฟองคดีวา ขอมูลขาวสาร 
ท่ีขอใหเปดเผยรายการท่ีหนึ่งและรายการท่ีสอง เก่ียวกับการจัดโครงสรางการบริหารราชการ
แผนดิน ใหมีตําแหนงเจาพนักงานบังคับคดี และขอมูลขาวสารเก่ียวกับท่ีมาแหงอํานาจ 
ท่ีเจาพนักงานบังคับคดีนํามาอางในการปฏิบัติหนาท่ีนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เคยชี้แจงขอเท็จจริง
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๓๐ 
 

ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๕๑ แลว สวนขอมูลขาวสารท่ีขอใหเปดเผยรายการท่ีสาม 
เก่ียวกับการกําหนดคุณสมบัติและการคัดเลือกนางสาว จ. ใหปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนง 
เจาพนักงานบังคับคดี ปรากฏตามคําสั่งกรมบังคับคดี เรื่อง แตงตั้งพนักงานราชการ ลงวันท่ี ๓๑ 
มกราคม ๒๕๔๘ คําสั่งกรมบังคับคดี เรื่อง ใหพนักงานราชการปฏิบัติหนาท่ีราชการ ลงวันท่ี 
๑๑ กันยายน ๒๕๕๐ และเอกสารแนบทายสัญญาจาง ผนวก ก. ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดสงมา
พรอมหนังสือนี้ สําหรับขอมูลขาวสารท่ีขอใหเปดเผยรายการท่ีสี่ เก่ียวกับขอบเขตอํานาจ 
การพิจารณาของเจาพนักงานบังคับคดีปรากฏตามหนังสือกองยึดทรัพยสิน ลงวันท่ี ๔ สิงหาคม 
๒๕๕๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดจัดสงมาพรอมหนังสือนี้ สวนเอกสารการมอบอํานาจใหบริษัท พ. 
เปนผูนํายึดทรัพย ขับไล รื้อถอนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มอบหมายใหกองยึดทรัพยสินชี้แจงขอเท็จจริง 
และไดจัดสงขอมูลขาวสารในครอบครองใหผูฟองคดีทราบแลวตามหนังสือกองยึดทรัพยสิน  
ลงวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๐ นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยังไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๖ มีนาคม 
๒๕๕๒ แจงผลการพิจารณาเพ่ิมเติมใหผูฟองคดีทราบตามคําแนะนําของคณะอนุกรรมการพิจารณา
และใหความเห็นเรื่องรองเรียน กรณีจะเห็นไดวา ขอมูลขาวสารตามคําขอของผูฟองคดีรายการ 
ท่ีหนึ่ง รายการท่ีสองและรายการท่ีสี่ เปนขอมูลขาวสารท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เคยจัดสงใหแกผูฟองคดี
ตรงตามคําขอของผูฟองคดีแลว สําหรับขอมูลขาวสารรายการท่ีสามนั้น ศาลปกครองชั้นตน
วินิจฉัยวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยังมิไดเปดเผยขอมูลขาวสารใหผูฟองคดีตรงตามคําขอ จํานวน  
๑ รายการ ไดแก หนังสือคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ ลงวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๗ 
และพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปดเผยขอมูลขาวสารรายการท่ีสามเพ่ิมเติมใหผูฟองคดี 
จํานวน ๑ รายการ คือ หนังสือคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ ลงวันท่ี ๒๒ ตุลาคม 
๒๕๔๗ พรอมรับรองสําเนาถูกตองภายใน ๗ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มิได
อุทธรณโตแยงคําพิพากษาในสวนนี้ คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในสวนนี้จึงถือเปนท่ีสุด 
และเห็นวากรณีไมปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนท่ีอาจฟงไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ละเลยตอหนาท่ีในการ
พิจารณาแจงผลการเปดเผยขอมูลขาวสารไมเปนไปตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และไมครบถวนตรงตามคําขอของผูฟองคดี (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๑๓/๒๕๕๙) 

 

  หมายเหตุ  คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวางหลักไววา พระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการขอมูลขาวสารของ
ราชการในการมอบอํานาจใหคณะอนุกรรมการเปนผูพิจารณาเรื่องรองเรียนได 

๓๑ 
 

  (๒) แนวปฏิบัติท่ีถือวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

 

  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาไมใชขอโตแยงท่ีหนวยงานของรัฐ
สามารถไมออกคําส่ังทางปกครองได เม่ือไดรับคําขอเพ่ือพิจารณาออกคําส่ังทางปกครองแลว 
เจาหนาท่ีของรัฐตองมีคําส่ังอยางหนึ่งอยางใดแจงใหผูย่ืนคําขอทราบ จะอางวาตองรอ 
ผลการหารือจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไมได หากเวลาผานไปนาน แตเจาหนาท่ี
ของรัฐไมพิจารณาเพ่ือออกคําส่ังทางปกครอง จะถือวาละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติ 

 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเขารวมโครงการสงเสริมเกษตรกรปลูกปาในทองท่ี  
จังหวัดพิษณุโลก เม่ือประมาณป พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูฟองคดีขออนุญาตทําไมหวงหามในปา  
(แปลงท่ีดินท่ีเขารวมโครงการ) ตอสํานักจัดการทรัพยากรปาไมท่ี ๔ (ตาก) และเจาหนาท่ี 
ไปตรวจสอบรวมท้ังตรวจวัดประทับตราตนไมไวแลว แตผูถูกฟองคดี (อธิบดีกรมปาไม)  
มีหนังสือลงวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๕๓ ถึงผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลกวา ปาสงวนแหงชาติ 
เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ไมมีผูใดเปนเจาของ ไมยืนตนท่ีปลูกในท่ีดินเขตปาสงวน
แหงชาติ เปนทรัพยท่ีติดกับท่ีดิน ขณะนี้ไดหารือปญหาขอกฎหมายกรณีทําไม ตามมาตรา ๑๑ 
แหงพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ ๒๓ กับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขณะนี้
เรื่องอยูระหวางการพิจารณา ผลเปนประการใดจะแจงใหทราบอีกครั้งหนึ่ง ผูฟองคดีติดตาม
สอบถามความคืบหนากรณีดังกลาวมาโดยตลอดแตไมทราบผลการพิจารณา ทําใหผูฟองคดี 
ไมสามารถตัดไมสักเพ่ือปลูกพืชการเกษตรอยางอ่ืนตอไปได จึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาล 
มีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามระเบียบและกฎหมาย ตามมาตรา ๑๑ แหง
พระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ โดยอนุญาตใหผูฟองคดีตัดไมสักเพ่ือปลูกมะมวงทดแทน 

  
๒๓

 พระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ 
  มาตรา ๑๑ ผูใดทําไมหรือเจาะหรือสับหรือเผาหรือทําอันตรายโดยประการใด ๆ แกไม
หวงหามในปา ตองไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี หรือไดรับสัมปทานตามความในพระราชบัญญัติน้ี 
และตองปฏิบัติตามขอกําหนดในกฎกระทรวง การอนุญาตน้ันพนักงานเจาหนาท่ีเมื่อไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรี
แลว จะอนุญาตใหผูกขาดโดยใหผูรับอนุญาต เสียเงินคาผูกขาดใหแกรัฐบาลตามจํานวนท่ีรัฐมนตรีกําหนด 
ก็ได 
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๓๐ 
 

ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๕๑ แลว สวนขอมูลขาวสารท่ีขอใหเปดเผยรายการท่ีสาม 
เก่ียวกับการกําหนดคุณสมบัติและการคัดเลือกนางสาว จ. ใหปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนง 
เจาพนักงานบังคับคดี ปรากฏตามคําสั่งกรมบังคับคดี เรื่อง แตงตั้งพนักงานราชการ ลงวันท่ี ๓๑ 
มกราคม ๒๕๔๘ คําสั่งกรมบังคับคดี เรื่อง ใหพนักงานราชการปฏิบัติหนาท่ีราชการ ลงวันท่ี 
๑๑ กันยายน ๒๕๕๐ และเอกสารแนบทายสัญญาจาง ผนวก ก. ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดสงมา
พรอมหนังสือนี้ สําหรับขอมูลขาวสารท่ีขอใหเปดเผยรายการท่ีสี่ เก่ียวกับขอบเขตอํานาจ 
การพิจารณาของเจาพนักงานบังคับคดีปรากฏตามหนังสือกองยึดทรัพยสิน ลงวันท่ี ๔ สิงหาคม 
๒๕๕๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดจัดสงมาพรอมหนังสือนี้ สวนเอกสารการมอบอํานาจใหบริษัท พ. 
เปนผูนํายึดทรัพย ขับไล รื้อถอนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มอบหมายใหกองยึดทรัพยสินชี้แจงขอเท็จจริง 
และไดจัดสงขอมูลขาวสารในครอบครองใหผูฟองคดีทราบแลวตามหนังสือกองยึดทรัพยสิน  
ลงวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๐ นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยังไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๖ มีนาคม 
๒๕๕๒ แจงผลการพิจารณาเพ่ิมเติมใหผูฟองคดีทราบตามคําแนะนําของคณะอนุกรรมการพิจารณา
และใหความเห็นเรื่องรองเรียน กรณีจะเห็นไดวา ขอมูลขาวสารตามคําขอของผูฟองคดีรายการ 
ท่ีหนึ่ง รายการท่ีสองและรายการท่ีสี่ เปนขอมูลขาวสารท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เคยจัดสงใหแกผูฟองคดี
ตรงตามคําขอของผูฟองคดีแลว สําหรับขอมูลขาวสารรายการท่ีสามนั้น ศาลปกครองชั้นตน
วินิจฉัยวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยังมิไดเปดเผยขอมูลขาวสารใหผูฟองคดีตรงตามคําขอ จํานวน  
๑ รายการ ไดแก หนังสือคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ ลงวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๗ 
และพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปดเผยขอมูลขาวสารรายการท่ีสามเพ่ิมเติมใหผูฟองคดี 
จํานวน ๑ รายการ คือ หนังสือคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ ลงวันท่ี ๒๒ ตุลาคม 
๒๕๔๗ พรอมรับรองสําเนาถูกตองภายใน ๗ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มิได
อุทธรณโตแยงคําพิพากษาในสวนนี้ คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในสวนนี้จึงถือเปนท่ีสุด 
และเห็นวากรณีไมปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนท่ีอาจฟงไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ละเลยตอหนาท่ีในการ
พิจารณาแจงผลการเปดเผยขอมูลขาวสารไมเปนไปตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และไมครบถวนตรงตามคําขอของผูฟองคดี (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๑๓/๒๕๕๙) 

 

  หมายเหตุ  คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวางหลักไววา พระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการขอมูลขาวสารของ
ราชการในการมอบอํานาจใหคณะอนุกรรมการเปนผูพิจารณาเรื่องรองเรียนได 

๓๑ 
 

  (๒) แนวปฏิบัติท่ีถือวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

 

  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาไมใชขอโตแยงท่ีหนวยงานของรัฐ
สามารถไมออกคําส่ังทางปกครองได เม่ือไดรับคําขอเพ่ือพิจารณาออกคําส่ังทางปกครองแลว 
เจาหนาท่ีของรัฐตองมีคําส่ังอยางหนึ่งอยางใดแจงใหผูย่ืนคําขอทราบ จะอางวาตองรอ 
ผลการหารือจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไมได หากเวลาผานไปนาน แตเจาหนาท่ี
ของรัฐไมพิจารณาเพ่ือออกคําส่ังทางปกครอง จะถือวาละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติ 

 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเขารวมโครงการสงเสริมเกษตรกรปลูกปาในทองท่ี  
จังหวัดพิษณุโลก เม่ือประมาณป พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูฟองคดีขออนุญาตทําไมหวงหามในปา  
(แปลงท่ีดินท่ีเขารวมโครงการ) ตอสํานักจัดการทรัพยากรปาไมท่ี ๔ (ตาก) และเจาหนาท่ี 
ไปตรวจสอบรวมท้ังตรวจวัดประทับตราตนไมไวแลว แตผูถูกฟองคดี (อธิบดีกรมปาไม)  
มีหนังสือลงวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๕๓ ถึงผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลกวา ปาสงวนแหงชาติ 
เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ไมมีผูใดเปนเจาของ ไมยืนตนท่ีปลูกในท่ีดินเขตปาสงวน
แหงชาติ เปนทรัพยท่ีติดกับท่ีดิน ขณะนี้ไดหารือปญหาขอกฎหมายกรณีทําไม ตามมาตรา ๑๑ 
แหงพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ ๒๓ กับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขณะนี้
เรื่องอยูระหวางการพิจารณา ผลเปนประการใดจะแจงใหทราบอีกครั้งหนึ่ง ผูฟองคดีติดตาม
สอบถามความคืบหนากรณีดังกลาวมาโดยตลอดแตไมทราบผลการพิจารณา ทําใหผูฟองคดี 
ไมสามารถตัดไมสักเพ่ือปลูกพืชการเกษตรอยางอ่ืนตอไปได จึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาล 
มีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามระเบียบและกฎหมาย ตามมาตรา ๑๑ แหง
พระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ โดยอนุญาตใหผูฟองคดีตัดไมสักเพ่ือปลูกมะมวงทดแทน 

  
๒๓

 พระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ 
  มาตรา ๑๑ ผูใดทําไมหรือเจาะหรือสับหรือเผาหรือทําอันตรายโดยประการใด ๆ แกไม
หวงหามในปา ตองไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี หรือไดรับสัมปทานตามความในพระราชบัญญัติน้ี 
และตองปฏิบัติตามขอกําหนดในกฎกระทรวง การอนุญาตน้ันพนักงานเจาหนาท่ีเมื่อไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรี
แลว จะอนุญาตใหผูกขาดโดยใหผูรับอนุญาต เสียเงินคาผูกขาดใหแกรัฐบาลตามจํานวนท่ีรัฐมนตรีกําหนด 
ก็ได 
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๓๒ 
 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ท่ีประชุมคณะกรรมการจัดท่ีดินแหงชาติมีมติใหสงคืน
พ้ืนท่ีตามโครงการดังกลาวใหกรมปาไมเพ่ือดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไป ปจจุบันพ้ืนท่ี
ดังกลาว อยูในข้ันตอนการดําเนินการสงคืนพ้ืนท่ีใหกรมปาไม ตอมาวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ ผูฟองคดียื่นคําขออนุญาตทําไมหวงหาม (ไมสัก) ในเขตพ้ืนท่ีท่ีกรมปาไมสงมอบพ้ืนท่ี 
ปาสงวนแหงชาติ ปาลุมแมน้ําวังทองฝงซายดังกลาว เพ่ือใหกรมสงเสริมสหกรณจัดใหราษฎร 
อยูอาศัยและเขาทําประโยชนในรูปสหกรณตามโครงการนิคมสหกรณวังทอง จังหวัดพิษณุโลก 
และเปนพ้ืนท่ีตามหลักฐานสําเนาหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนท่ีดินปลูกปา ตามโครงการ
สงเสริมปลูกไมเศรษฐกิจ เนื้อท่ี ๑๖ ไร ตออําเภอเนินมะปราง ทางอําเภอเนินมะปรางจึงให
สํานักจัดการทรัพยากรปาไมท่ี ๔ (ตาก) สํารวจคัดเลือกตีตราไม ไดไมสักตามเกณฑเพียงจํานวน 
๔๑๒ ตน และรายงานผลการดําเนินการใหจังหวัดพิษณุโลกทราบ จังหวัดพิษณุโลกจึงสงคําขอ
อนุญาตทําไมและเอกสารท่ีเก่ียวของใหผูถูกฟองคดีพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายตอไป  
ผู ถูกฟองคดีจึ ง มี คําสั่ งแต งตั้ งคณะทํางานตรวจสอบและดําเนินการในขอกฎหมาย 
และขอเท็จจริง โดยท่ีคณะทํางานประชุมเม่ือวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๒ มีมติเห็นชอบ 
ตามความเห็นของกลุมนิติการ ท่ีวาการปลูกไมสักในท่ีนิคมสหกรณวังทอง มีหลักฐานหนังสือ
รับรองของนิคมสหกรณวังทองและเขารวมโครงการปลูกไมเศรษฐกิจ โดยไดรับเงินสนับสนุน
จากทางราชการครบถวน จึงอยูในหลักเกณฑท่ีควรจะอนุญาตใหทําไมได ตามมาตรา ๑๑ แหง
พระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ เพียงแตยังมีปญหาความชัดเจนของเอกสารประกอบ
คําขออนุญาต ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหจังหวัดพิษณุโลกยืนยันความถูกตองกรณีเนื้อท่ี 
ไมตรงกันและแปลงปลูกตนไมอยูตําบลใด และมีหนังสือสอบถามกรมสงเสริมสหกรณวา
ดําเนินการจัดใหราษฎรทํากินในพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาตในเขตปาสงวนแหงชาติปาลุมน้ําวังทอง 
ฝงซาย ตามโครงการนิคมสหกรณวังทอง จังหวัดพิษณุโลก เสร็จเรียบรอยแลวหรือไม ตอมา 
จังหวัดพิษณุโลกมีหนังสือลงวันท่ี ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๒ แจงผูถูกฟองคดีวานิคมสหกรณวังทอง 
ออกหนังสือรับรองวาผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหทํากินในนิคมสหกรณวังทอง จังหวัดพิษณุโลก 
ตามหนังสือรับรองของนิคมสหกรณวังทองลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ และไดรับอนุมัติให 
เขารวมโครงการปลูกปาตามโครงการสงเสริมเกษตรกรปลูกปาเพ่ือปลูกไมสัก จํานวน ๒,๐๐๐ ตน 
เนื้อท่ี ๑๖ ไร โดยไดรับเงินอุดหนุนจากทางราชการ ตามโครงการสงเสริมปลูกไมเศรษฐกิจ 
อยางไรก็ตาม ผูถูกฟองคดีเห็นวาการอนุญาตใหทําไมตามคําขอของผูฟองคดีตองอาศัยหลักฐาน
การอนุญาตใหเขาทําประโยชนในท่ีดินของรัฐและหลักฐานหนังสือยินยอมหรือความเห็น 
ท่ีไมขัดของจากกรมสงเสริมสหกรณ อีกท้ังการอนุญาตใหทําไมตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ 
ปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ ในกรณีท่ีผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหปลูกปา ตามโครงการสงเสริม
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เกษตรกรปลูกปาและไดรับเงินชวยเหลือตามโครงการนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยเห็นวา 
ปาสงวนแหงชาติเปนสาธารณสมบัติของแผนดินซ่ึงไมมีผูใดเปนเจาของ ไมยืนตนท่ีปลูกในท่ีดิน
ปาสงวนแหงชาติจึงเปนทรัพยท่ีติดกับท่ีดินปาสงวนแหงชาติ เปนไมในปาสงวนแหงชาติ ซ่ึงไมมี
ผูใดเปนเจาของ ไมยอมไมเปนกรรมสิทธิ์ของผูปลูก ผูถูกฟองคดีจึงไดหารือกรณีดังกลาวไปยัง
คณะกรรมการกฤษฎีกา ขณะนี้อยูระหวางรวบรวมขอมูลเพ่ือแจงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเพ่ือทราบ จึงไมสามารถดําเนินการอนุญาตตามคําขออนุญาตทําไมของผูฟองคดีได 
เห็นไดวา มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๖ ธันวาคม  ๒๕๑๓ และวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๑๗ ท่ีให
กรมปาไมสงมอบพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติท่ีเสื่อมโทรมมอบใหกรมสงเสริมสหกรณรับไป
ดําเนินการจัดใหราษฎรอยูอาศัยและเขาทําประโยชนในรูปสหกรณ ตามมาตรา ๑๖ แหง
พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗2 3

๒๔ มีผลเทากับรัฐอนุญาตใหราษฎรรวมท้ังผูฟองคดี 
ท่ีกรมสงเสริมสหกรณจัดใหเขาอยูอาศัยหรือทําประโยชนในพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติเฉพาะราย
เปนการชั่วคราวแลว แมตอมาจะมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว มีผลใหราษฎรท่ีไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยหรือทําประโยชนในพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติ
เปนการชั่วคราวดังกลาวตองไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยหรือทําประโยชนในพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติ  
เปนเวลาท่ีแนนอนอีกครั้งจากผูถูกฟองคดีเปนการเฉพาะราย แตบทบัญญัติมาตรา ๑๐ แหง
พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๒๘ มิใหถือวาการอนุญาตตามความใน
มาตรา ๑๖ ท่ีแกไขใหมมีผลกระทบกระเทือนการอนุญาตกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ 
อีกท้ัง ผูฟองคดีไดรับอนุมัติใหเขารวมโครงการปลูกปาตามโครงการสงเสริมเกษตรกรปลูกปา
เพ่ือปลูกไมสัก ตามหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนท่ีดินเพ่ือปลูกปาตามโครงการสงเสริม
เกษตรกรปลูกปา โดยไดรับเงินอุดหนุนจากทางราชการตามโครงการสงเสริมปลูกไมเศรษฐกิจ 
และไดรับอนุญาตใหทําประโยชนในพ้ืนท่ีดังกลาวตามหนังสือรับรองของนิคมสหกรณวังทอง  
ลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ จึงถือวาผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหเขาอาศัยและทําประโยชน 
พ้ืนท่ีพิพาทแลว ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ เม่ือผูฟองคดี
ไดรับอนุญาตใหเขาอาศัยและทําประโยชนพ้ืนท่ีพิพาทแลว นอกจากนี้ ไมสักท่ียื่นคําขอทําไม 

  
๒๔ พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 

  มาตรา ๑๖ อธิบดีโดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอํานาจอนุญาตใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดเขาทํา
ประโยชนหรืออยูอาศัยในเขตปาสงวนแหงชาติได 

(๑) การเขาทําประโยชนหรืออยูอาศัยในเขตปาสงวนแหงชาติคราวละไมนอยกวาหาปแต
ไมเกินสามสิบป ในกรณีท่ีผูไดรับอนุญาตเปนสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวิธีการ
งบประมาณ จะอนุญาตโดยใหยกเวนคาธรรมเนียมท้ังหมดหรือแตบางสวนตามท่ีเห็นสมควรก็ได 

                                                           

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ท่ีประชุมคณะกรรมการจัดท่ีดินแหงชาติมีมติใหสงคืน
พ้ืนท่ีตามโครงการดังกลาวใหกรมปาไมเพ่ือดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไป ปจจุบันพ้ืนท่ี
ดังกลาว อยูในข้ันตอนการดําเนินการสงคืนพ้ืนท่ีใหกรมปาไม ตอมาวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ ผูฟองคดียื่นคําขออนุญาตทําไมหวงหาม (ไมสัก) ในเขตพ้ืนท่ีท่ีกรมปาไมสงมอบพ้ืนท่ี 
ปาสงวนแหงชาติ ปาลุมแมน้ําวังทองฝงซายดังกลาว เพ่ือใหกรมสงเสริมสหกรณจัดใหราษฎร 
อยูอาศัยและเขาทําประโยชนในรูปสหกรณตามโครงการนิคมสหกรณวังทอง จังหวัดพิษณุโลก 
และเปนพ้ืนท่ีตามหลักฐานสําเนาหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนท่ีดินปลูกปา ตามโครงการ
สงเสริมปลูกไมเศรษฐกิจ เนื้อท่ี ๑๖ ไร ตออําเภอเนินมะปราง ทางอําเภอเนินมะปรางจึงให
สํานักจัดการทรัพยากรปาไมท่ี ๔ (ตาก) สํารวจคัดเลือกตีตราไม ไดไมสักตามเกณฑเพียงจํานวน 
๔๑๒ ตน และรายงานผลการดําเนินการใหจังหวัดพิษณุโลกทราบ จังหวัดพิษณุโลกจึงสงคําขอ
อนุญาตทําไมและเอกสารท่ีเก่ียวของใหผูถูกฟองคดีพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายตอไป  
ผู ถูกฟองคดีจึ ง มี คําสั่ งแต งตั้ งคณะทํางานตรวจสอบและดําเนินการในขอกฎหมาย 
และขอเท็จจริง โดยท่ีคณะทํางานประชุมเม่ือวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๒ มีมติเห็นชอบ 
ตามความเห็นของกลุมนิติการ ท่ีวาการปลูกไมสักในท่ีนิคมสหกรณวังทอง มีหลักฐานหนังสือ
รับรองของนิคมสหกรณวังทองและเขารวมโครงการปลูกไมเศรษฐกิจ โดยไดรับเงินสนับสนุน
จากทางราชการครบถวน จึงอยูในหลักเกณฑท่ีควรจะอนุญาตใหทําไมได ตามมาตรา ๑๑ แหง
พระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ เพียงแตยังมีปญหาความชัดเจนของเอกสารประกอบ
คําขออนุญาต ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหจังหวัดพิษณุโลกยืนยันความถูกตองกรณีเนื้อท่ี 
ไมตรงกันและแปลงปลูกตนไมอยูตําบลใด และมีหนังสือสอบถามกรมสงเสริมสหกรณวา
ดําเนินการจัดใหราษฎรทํากินในพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาตในเขตปาสงวนแหงชาติปาลุมน้ําวังทอง 
ฝงซาย ตามโครงการนิคมสหกรณวังทอง จังหวัดพิษณุโลก เสร็จเรียบรอยแลวหรือไม ตอมา 
จังหวัดพิษณุโลกมีหนังสือลงวันท่ี ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๒ แจงผูถูกฟองคดีวานิคมสหกรณวังทอง 
ออกหนังสือรับรองวาผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหทํากินในนิคมสหกรณวังทอง จังหวัดพิษณุโลก 
ตามหนังสือรับรองของนิคมสหกรณวังทองลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ และไดรับอนุมัติให 
เขารวมโครงการปลูกปาตามโครงการสงเสริมเกษตรกรปลูกปาเพ่ือปลูกไมสัก จํานวน ๒,๐๐๐ ตน 
เนื้อท่ี ๑๖ ไร โดยไดรับเงินอุดหนุนจากทางราชการ ตามโครงการสงเสริมปลูกไมเศรษฐกิจ 
อยางไรก็ตาม ผูถูกฟองคดีเห็นวาการอนุญาตใหทําไมตามคําขอของผูฟองคดีตองอาศัยหลักฐาน
การอนุญาตใหเขาทําประโยชนในท่ีดินของรัฐและหลักฐานหนังสือยินยอมหรือความเห็น 
ท่ีไมขัดของจากกรมสงเสริมสหกรณ อีกท้ังการอนุญาตใหทําไมตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ 
ปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ ในกรณีท่ีผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหปลูกปา ตามโครงการสงเสริม

๓๓ 
 

เกษตรกรปลูกปาและไดรับเงินชวยเหลือตามโครงการนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยเห็นวา 
ปาสงวนแหงชาติเปนสาธารณสมบัติของแผนดินซ่ึงไมมีผูใดเปนเจาของ ไมยืนตนท่ีปลูกในท่ีดิน
ปาสงวนแหงชาติจึงเปนทรัพยท่ีติดกับท่ีดินปาสงวนแหงชาติ เปนไมในปาสงวนแหงชาติ ซ่ึงไมมี
ผูใดเปนเจาของ ไมยอมไมเปนกรรมสิทธิ์ของผูปลูก ผูถูกฟองคดีจึงไดหารือกรณีดังกลาวไปยัง
คณะกรรมการกฤษฎีกา ขณะนี้อยูระหวางรวบรวมขอมูลเพ่ือแจงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเพ่ือทราบ จึงไมสามารถดําเนินการอนุญาตตามคําขออนุญาตทําไมของผูฟองคดีได 
เห็นไดวา มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๖ ธันวาคม  ๒๕๑๓ และวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๑๗ ท่ีให
กรมปาไมสงมอบพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติท่ีเสื่อมโทรมมอบใหกรมสงเสริมสหกรณรับไป
ดําเนินการจัดใหราษฎรอยูอาศัยและเขาทําประโยชนในรูปสหกรณ ตามมาตรา ๑๖ แหง
พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗2 3

๒๔ มีผลเทากับรัฐอนุญาตใหราษฎรรวมท้ังผูฟองคดี 
ท่ีกรมสงเสริมสหกรณจัดใหเขาอยูอาศัยหรือทําประโยชนในพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติเฉพาะราย
เปนการชั่วคราวแลว แมตอมาจะมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว มีผลใหราษฎรท่ีไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยหรือทําประโยชนในพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติ
เปนการชั่วคราวดังกลาวตองไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยหรือทําประโยชนในพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติ  
เปนเวลาท่ีแนนอนอีกครั้งจากผูถูกฟองคดีเปนการเฉพาะราย แตบทบัญญัติมาตรา ๑๐ แหง
พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๒๘ มิใหถือวาการอนุญาตตามความใน
มาตรา ๑๖ ท่ีแกไขใหมมีผลกระทบกระเทือนการอนุญาตกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ 
อีกท้ัง ผูฟองคดีไดรับอนุมัติใหเขารวมโครงการปลูกปาตามโครงการสงเสริมเกษตรกรปลูกปา
เพ่ือปลูกไมสัก ตามหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนท่ีดินเพ่ือปลูกปาตามโครงการสงเสริม
เกษตรกรปลูกปา โดยไดรับเงินอุดหนุนจากทางราชการตามโครงการสงเสริมปลูกไมเศรษฐกิจ 
และไดรับอนุญาตใหทําประโยชนในพ้ืนท่ีดังกลาวตามหนังสือรับรองของนิคมสหกรณวังทอง  
ลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ จึงถือวาผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหเขาอาศัยและทําประโยชน 
พ้ืนท่ีพิพาทแลว ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ เม่ือผูฟองคดี
ไดรับอนุญาตใหเขาอาศัยและทําประโยชนพ้ืนท่ีพิพาทแลว นอกจากนี้ ไมสักท่ียื่นคําขอทําไม 

  
๒๔ พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 

  มาตรา ๑๖ อธิบดีโดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอํานาจอนุญาตใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดเขาทํา
ประโยชนหรืออยูอาศัยในเขตปาสงวนแหงชาติได 

(๑) การเขาทําประโยชนหรืออยูอาศัยในเขตปาสงวนแหงชาติคราวละไมนอยกวาหาปแต
ไมเกินสามสิบป ในกรณีท่ีผูไดรับอนุญาตเปนสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวิธีการ
งบประมาณ จะอนุญาตโดยใหยกเวนคาธรรมเนียมท้ังหมดหรือแตบางสวนตามท่ีเห็นสมควรก็ได 
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๓๔ 
 

ก็ปลูกในแปลงท่ีไดรับอนุญาตใหข้ึนทะเบียนท่ีดินเพ่ือปลูกปาตามโครงการสงเสริมเกษตรกร
ปลูกปา ในความรับผิดชอบของกรมปาไม แมมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช 
๒๔๘๔ ประกอบกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒๔ (พ.ศ. ๒๕๑๘) และกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒๙  
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ จะมิไดกําหนด
ระยะเวลาในการท่ีพนักงานเจาหนาท่ีจะพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งดังกลาวไวก็ตาม แตเม่ือ 
นับระยะเวลาตั้งแตวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนวันท่ีผูฟองคดียื่นคําขออนุญาตทําไม
จนกระท่ังฟองคดีนี้เม่ือวันท่ี ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ เวลาลวงเลยไปประมาณ ๓ ปเศษ ผูถูกฟองคดี 
ก็ยังไมออกคําสั่งเก่ียวกับคําขออนุญาตดังกลาว การท่ีผูถูกฟองคดีไมพิจารณาคําขออนุญาต 
ทําไมของผูฟองคดี แมจะมีเหตุท่ีไมไดรับเอกสารการอนุญาตใหเขาทําประโยชนในท่ีดินของรัฐ
และหลักฐานหนังสือยินยอมหรือความเห็นท่ีไมขัดของจากกรมสงเสริมสหกรณก็ตาม ผูถูกฟองคดี 
ก็จะตองมีคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตเพ่ือแจงใหผูฟองคดีทราบตอไป ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดี
ไมมีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งเปนเวลาถึง ๓ ปเศษ จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ สวนท่ีผูถูกฟองคดีอุทธรณวา หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี 
ลงวันท่ี ๒ มีนาคม ๒๔๘๒ ระบุวา เม่ือคณะกรรมการกฤษฎีกาใหความเห็นในทางกฎหมาย 
เปนประการใดแลว ใหเปนไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา นั้น เห็นวา ความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาไมผูกพันองคกรศาล อีกท้ังมิใชขอโตแยงท่ีทําใหผูถูกฟองคดี
สามารถละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ในการออกคําส่ังเกี่ยวกับคําขอ
ทําไมของผูฟองคดีไดแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๒๒/๒๕๕๙) 

 

  (๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ  

 

  หากวิธีการท่ีหนวยงานทางปกครองกําหนดใหผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญ
ตองปฏิบัติ เปนวิธีการท่ีไมสามารถปองกันหรือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญท่ีเกิดข้ึน 
ใหหมดส้ินไปได แมผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญจะไดดําเนินการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญแลว  
แตก็เปนเพียงบางสวน จึงถือวาหนวยงานทางปกครองมิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุ
เดือดรอนรําคาญ เปนการละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร  

 

๓๕ 
 

  ผูฟองคดีท้ังหาฟองวา ผูฟองคดีท้ังหามีภูมิลําเนาอยูในทองท่ีตําบลบานเสด็จ 
อําเภอเมืองลําปาง จังหวัดลําปาง ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูรองสอด (นาง บ.) 
เลี้ยงสุกรไวบริเวณบาน สงกลิ่นเหม็นจากมูลสุกรและน้ําเสีย รบกวนการดํารงชีวิตและสุขภาพ
ของผูฟองคดีท้ังหารวมท้ังประชาชนในบริเวณใกลเคียง เม่ือวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๕  
ผูฟองคดีท่ี ๑ ไดรองเรียนตอผูถูกฟองคดี (นายกองคการบริหารสวนตําบลบานเสด็จ) เพ่ือขอให
แกไขความเดือดรอนดังกลาวและไดรับแจงวา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีไดเขาตรวจสอบสถาน
ประกอบการของผูรองสอดเม่ือวันท่ี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ แนะนําใหผูรองสอดปรับปรุงแกไข
ใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน และจะเขาตรวจผลการดําเนินการอีกครั้ง แตเม่ือครบกําหนด
ดังกลาวแลวปรากฏวายังคงมีกลิ่นเหม็นอยู ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงโทรศัพทรองเรียนไปยังผูถูกฟองคดี 
อีกครั้งเม่ือวันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ตอมา ผูฟองคดีท่ี ๑ ไดรับแจงวาจากการตรวจสอบของ
เจาหนาท่ีเม่ือวันท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๕ พบวาผูรองสอดดําเนินการแกไขปรับปรุงตามคําแนะนํา
ของเจาพนักงานแลว โดยเจาพนักงานไดแนะนําใหผูรองสอดแกไขปรับปรุงอีกครั้งใหแลวเสร็จ
ภายใน ๓๐ วัน แตเม่ือครบกําหนดก็ยังคงมีกลิ่นเหม็นอยู จากนั้นในวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม 
๒๕๕๕ ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงรองเรียนไปยังสํานักงานสาธารณสุขอําเภอเมืองลําปาง แตจนถึง
ปจจุบันความเดือดรอนของผูฟองคดีท้ังหาก็ยังไมไดรับการแกไขใหหมดสิ้นไป จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีในการระงับเหตุ
รําคาญ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงปรากฏวา วิธีการท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี
พรอมคณะ กําหนดใหผูรองสอดปฏิบัติเพ่ือปองกันระงับปญหาท่ีเกิดข้ึนโดยกําหนดใหผูรองสอด
ขยายโรงเรือนเลี้ยงสุกรเดิมหางจากบานพักอีก ๒ คอก ใหยายคอกสุกรคอกท่ี ๑ และคอกท่ี ๒  
ไปยังโรงเรือนท่ีสรางใหม ปรับปรุงพ้ืนดินใตโรงเรือนเปนพ้ืนซีเมนต เก็บกวาดมูลสุกร และ 
ทําความสะอาดคอกสุกรทุกวันรวมถึงใหลดจํานวนสุกรท่ีเลี้ยงลงใหเหลือประมาณ ๔ ถึง ๕ ตัว 
ตอคอก และวิธีการท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีพรอมคณะกําหนดใหผูรองสอดปฏิบัติเพ่ิมเติม
ในการตรวจติดตามผลการแกไขปญหาของผูรองสอดเม่ือวันท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๕ ท่ีให 
ผูรองสอดนํากระเบื้องแผนเรียบหรือสังกะสีมาติดตั้งไวใตพ้ืนโรงเรือน เพ่ือรองรับมูลสุกร 
หรือปสสาวะ หรือน้ําท่ีสุกรบริโภคใหไหลลงสูบอเกรอะไดสะดวกข้ึน รวมท้ังทําฝาปดบอเกรอะ
เพ่ือปองกันกลิ่นเหม็นและแมลงวันตอมหรือให ทําความสะอาดคอกสุกรและบริ เวณ 
สถานประกอบการใหสะอาดอยูเสมอ ซ่ึงผูรองสอดก็ไดปฏิบัติตามคําแนะนําดังกลาวและแมจะ
ปรากฏตามบันทึกผลการตรวจสอบของคณะกรรมการเม่ือวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ระบุวา 
ไมมีกลิ่นเหม็นของมูลสุกร แตเม่ือพิจารณาสภาพสุขลักษณะของโรงเรือนเลี้ยงสุกรของผูรองสอด 
ตามภาพถายท่ีผูถูกฟองคดียื่นตอศาล ปรากฏวาหลังจากท่ีไดปรับปรุงตามวิธีการดังกลาวแลว 
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๓๔ 
 

ก็ปลูกในแปลงท่ีไดรับอนุญาตใหข้ึนทะเบียนท่ีดินเพ่ือปลูกปาตามโครงการสงเสริมเกษตรกร
ปลูกปา ในความรับผิดชอบของกรมปาไม แมมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช 
๒๔๘๔ ประกอบกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒๔ (พ.ศ. ๒๕๑๘) และกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒๙  
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ จะมิไดกําหนด
ระยะเวลาในการท่ีพนักงานเจาหนาท่ีจะพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งดังกลาวไวก็ตาม แตเม่ือ 
นับระยะเวลาตั้งแตวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนวันท่ีผูฟองคดียื่นคําขออนุญาตทําไม
จนกระท่ังฟองคดีนี้เม่ือวันท่ี ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ เวลาลวงเลยไปประมาณ ๓ ปเศษ ผูถูกฟองคดี 
ก็ยังไมออกคําสั่งเก่ียวกับคําขออนุญาตดังกลาว การท่ีผูถูกฟองคดีไมพิจารณาคําขออนุญาต 
ทําไมของผูฟองคดี แมจะมีเหตุท่ีไมไดรับเอกสารการอนุญาตใหเขาทําประโยชนในท่ีดินของรัฐ
และหลักฐานหนังสือยินยอมหรือความเห็นท่ีไมขัดของจากกรมสงเสริมสหกรณก็ตาม ผูถูกฟองคดี 
ก็จะตองมีคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตเพ่ือแจงใหผูฟองคดีทราบตอไป ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดี
ไมมีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งเปนเวลาถึง ๓ ปเศษ จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ สวนท่ีผูถูกฟองคดีอุทธรณวา หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี 
ลงวันท่ี ๒ มีนาคม ๒๔๘๒ ระบุวา เม่ือคณะกรรมการกฤษฎีกาใหความเห็นในทางกฎหมาย 
เปนประการใดแลว ใหเปนไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา นั้น เห็นวา ความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาไมผูกพันองคกรศาล อีกท้ังมิใชขอโตแยงท่ีทําใหผูถูกฟองคดี
สามารถละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ในการออกคําส่ังเกี่ยวกับคําขอ
ทําไมของผูฟองคดีไดแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๒๒/๒๕๕๙) 

 

  (๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ  

 

  หากวิธีการท่ีหนวยงานทางปกครองกําหนดใหผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญ
ตองปฏิบัติ เปนวิธีการท่ีไมสามารถปองกันหรือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญท่ีเกิดข้ึน 
ใหหมดส้ินไปได แมผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญจะไดดําเนินการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญแลว  
แตก็เปนเพียงบางสวน จึงถือวาหนวยงานทางปกครองมิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุ
เดือดรอนรําคาญ เปนการละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร  

 

๓๕ 
 

  ผูฟองคดีท้ังหาฟองวา ผูฟองคดีท้ังหามีภูมิลําเนาอยูในทองท่ีตําบลบานเสด็จ 
อําเภอเมืองลําปาง จังหวัดลําปาง ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูรองสอด (นาง บ.) 
เลี้ยงสุกรไวบริเวณบาน สงกลิ่นเหม็นจากมูลสุกรและน้ําเสีย รบกวนการดํารงชีวิตและสุขภาพ
ของผูฟองคดีท้ังหารวมท้ังประชาชนในบริเวณใกลเคียง เม่ือวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๕  
ผูฟองคดีท่ี ๑ ไดรองเรียนตอผูถูกฟองคดี (นายกองคการบริหารสวนตําบลบานเสด็จ) เพ่ือขอให
แกไขความเดือดรอนดังกลาวและไดรับแจงวา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีไดเขาตรวจสอบสถาน
ประกอบการของผูรองสอดเม่ือวันท่ี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ แนะนําใหผูรองสอดปรับปรุงแกไข
ใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน และจะเขาตรวจผลการดําเนินการอีกครั้ง แตเม่ือครบกําหนด
ดังกลาวแลวปรากฏวายังคงมีกลิ่นเหม็นอยู ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงโทรศัพทรองเรียนไปยังผูถูกฟองคดี 
อีกครั้งเม่ือวันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ตอมา ผูฟองคดีท่ี ๑ ไดรับแจงวาจากการตรวจสอบของ
เจาหนาท่ีเม่ือวันท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๕ พบวาผูรองสอดดําเนินการแกไขปรับปรุงตามคําแนะนํา
ของเจาพนักงานแลว โดยเจาพนักงานไดแนะนําใหผูรองสอดแกไขปรับปรุงอีกครั้งใหแลวเสร็จ
ภายใน ๓๐ วัน แตเม่ือครบกําหนดก็ยังคงมีกลิ่นเหม็นอยู จากนั้นในวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม 
๒๕๕๕ ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงรองเรียนไปยังสํานักงานสาธารณสุขอําเภอเมืองลําปาง แตจนถึง
ปจจุบันความเดือดรอนของผูฟองคดีท้ังหาก็ยังไมไดรับการแกไขใหหมดสิ้นไป จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีในการระงับเหตุ
รําคาญ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงปรากฏวา วิธีการท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี
พรอมคณะ กําหนดใหผูรองสอดปฏิบัติเพ่ือปองกันระงับปญหาท่ีเกิดข้ึนโดยกําหนดใหผูรองสอด
ขยายโรงเรือนเลี้ยงสุกรเดิมหางจากบานพักอีก ๒ คอก ใหยายคอกสุกรคอกท่ี ๑ และคอกท่ี ๒  
ไปยังโรงเรือนท่ีสรางใหม ปรับปรุงพ้ืนดินใตโรงเรือนเปนพ้ืนซีเมนต เก็บกวาดมูลสุกร และ 
ทําความสะอาดคอกสุกรทุกวันรวมถึงใหลดจํานวนสุกรท่ีเลี้ยงลงใหเหลือประมาณ ๔ ถึง ๕ ตัว 
ตอคอก และวิธีการท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีพรอมคณะกําหนดใหผูรองสอดปฏิบัติเพ่ิมเติม
ในการตรวจติดตามผลการแกไขปญหาของผูรองสอดเม่ือวันท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๕ ท่ีให 
ผูรองสอดนํากระเบื้องแผนเรียบหรือสังกะสีมาติดตั้งไวใตพ้ืนโรงเรือน เพ่ือรองรับมูลสุกร 
หรือปสสาวะ หรือน้ําท่ีสุกรบริโภคใหไหลลงสูบอเกรอะไดสะดวกข้ึน รวมท้ังทําฝาปดบอเกรอะ
เพ่ือปองกันกลิ่นเหม็นและแมลงวันตอมหรือให ทําความสะอาดคอกสุกรและบริ เวณ 
สถานประกอบการใหสะอาดอยูเสมอ ซ่ึงผูรองสอดก็ไดปฏิบัติตามคําแนะนําดังกลาวและแมจะ
ปรากฏตามบันทึกผลการตรวจสอบของคณะกรรมการเม่ือวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ระบุวา 
ไมมีกลิ่นเหม็นของมูลสุกร แตเม่ือพิจารณาสภาพสุขลักษณะของโรงเรือนเลี้ยงสุกรของผูรองสอด 
ตามภาพถายท่ีผูถูกฟองคดียื่นตอศาล ปรากฏวาหลังจากท่ีไดปรับปรุงตามวิธีการดังกลาวแลว 
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๓๖ 
 

โรงเรือนเลี้ยงสุกรมีสภาพพ้ืนโรงเรือนเปนพ้ืนไม ใตพ้ืนคอกรองดวยสังกะสีรูปตัวยู มีมูลสุกร
ตกคางสะสมอยู พ้ืนซีเมนตใตโรงเรือนมีมูลสุกรและน้ําตกคางอยู รองระบายน้ําสําหรับรองรับ
น้ําเสียหรือปสสาวะของสุกรท่ีไหลลงมาจากโรงเรือนมีน้ําตกคาง โดยท่ีการเลี้ยงสุกรสุขลักษณะ
ของโรงเรือน พ้ืนโรงเรือนควรทําดวยวัสดุแข็งแรง พ้ืนผิวเรียบทําความสะอาดงาย มีความ 
ลาดเอียงท่ีเหมาะสมใหน้ําหรือสิ่งปฏิกูลไหลลงระบายไดโดยสะดวก แตจากสภาพของโรงเรือน
เลี้ยงสุกรของผูรองสอดพ้ืนคอกทําดวยไม ใตพ้ืนคอกรองดวยสังกะสีรูปตัวยูทําความสะอาดยาก 
พ้ืนซีเมนตใตโรงเรือนและรองระบายน้ํามีน้ําตกคางสะสมอยู แสดงวามีความลาดเอียงไมเหมาะสม
ใหน้ําหรือสิ่งปฏิกูลไหลลงทางระบายน้ําไดโดยสะดวก นอกจากนี้ ฝาปดบอเกรอะใชแผนไม
หลายแผ น ตีติ ด กันป ด ทับ ไว ไม สนิท  การ ใช แผ น ไม ป ด ทับ ไว ใ นลั กษณะ ดั งกล า ว 
ไมสามารถปองกันกลิ่นเหม็นจากสิ่งปฏิกูลมิใหฟุงกระจายออกไปสูภายนอกได ดังนั้น เม่ือ
พิจารณาจากสภาพสุขลักษณะของพ้ืนโรงเรือนและสวนประกอบดังกลาว ประกอบกับผู ถูกฟองคดี 
รับวาปญหากลิ่นเหม็นในตอนเชายังมีบางแตจะหมดไปเม่ือผูรองสอดทําความสะอาดแลว  
เ ช่ือไดวาวิธีการท่ีผูถูกฟองคดีกําหนดใหผูรองสอดปฏิบัติ สําหรับการปองกันระงับ 
เหตุรําคาญท่ีเกิดจากกล่ินเหม็นของมูลสุกรท่ีผูรองสอดเล้ียงไวนั้น เปนวิธีการท่ีไมสามารถ
ปองกันระงับเหตุรําคาญท่ีเกิดข้ึนใหหมดส้ินไปไดตลอดเวลา แมผูถูกฟองคดีจะอางวา 
ไดดําเนินการระงับเหตุรําคาญแลว ก็เปนการดําเนินการระงับเหตุรําคาญแตเพียงบางสวน 
จึงถือวาผูถูกฟองคดีมิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุรําคาญ ท้ังนี้ ตามมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ๒๕ โดยถูกตองครบถวน ถือไดวาเปนการ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
อยางไรก็ตาม มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหอํานาจ
ราชการสวนทองถ่ินออกขอกําหนดภายในทองถ่ินเพ่ือประโยชนในการรักษาสภาวะความเปนอยู 

  
๒๕

 พระราชบัญญตัิการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง เพ่ือประโยชนในการรักษาสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการ
ดาํรงชีพของประชาชนในทองถ่ินหรือเพ่ือปองกันอันตรายจากเช้ือโรคท่ีเกิดจากสัตว ใหราชการสวนทองถ่ิน 
มีอํานาจออกขอกําหนดของทองถ่ินกําหนดใหสวนหน่ึงสวนใดหรือท้ังหมดของพ้ืนท่ีในเขตอํานาจของราชการ
สวนทองถ่ินน้ันเปนเขตควบคุมการเลี้ยงหรือปลอยสัตวได 
  การออกขอกําหนดของทองถ่ินตามวรรคหน่ึง ราชการสวนทองถ่ินอาจกําหนดใหเปนเขต
หามเลี้ยงหรือปลอยสัตวบางชนิดหรือบางประเภทโดยเด็ดขาด หรือไมเกินจํานวนท่ีกําหนดหรือเปนเขตท่ี 
การเลี้ยงหรือปลอยสัตวบางชนิดหรือบางประเภทตองอยู ในภายใตมาตรการอยางใดอยางหน่ึง 
ก็ได 

                                                           

๓๗ 
 

ท่ีเหมาะสม หรือเพ่ือปองกันอันตรายจากเชื้อโรคท่ีเกิดจากสัตวตามความเหมาะสมของแตละ
ทองถ่ิน แตก็ไมไดมีลักษณะเปนการบังคับใหราชการสวนทองถ่ินทุกแหงจะตองดําเนินการออก
ขอกําหนดตามนัยบทบัญญัติดังกลาว อีกท้ังผูถูกฟองคดีไดออกขอบัญญัติองคการบริหาร 
สวนตําบลบานเสด็จ เรื่อง การควบคุมกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๕๔ ซ่ึงออก
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๒ (๑) แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 2 5

๒๖  
โดยใหมีการควบคุมกิจการการเลี้ยงสัตวไวแลว การท่ีผูถูกฟองคดีไมไดออกขอกําหนดการ
ควบคุมการเลี้ยงสัตวหรือปลอยสัตว จึงไมเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให 
ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรแตอยางใด ท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา
ยกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย จึงพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นตน เปนใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีในการระงับเหตุรําคาญท่ีเกิดจากการเลี้ยงสุกรของ 
ผูรองสอดใหถูกสุขลกัษณะภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.๑๖๒๔/๒๕๕๙) 
 
  (๒.๒) กรณีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอ เพ่ือออกคําส่ัง 
ทางปกครอง 
 
  ในกรณีท่ีมีกฎหมายหรือระเบียบ กําหนดหลักเกณฑ ข้ันตอน และวิธีการไว
หนวยงานของรัฐจะตองดําเนินการออกคําส่ังทางปกครองภายในกรอบระยะเวลาตามท่ี
กฎหมายกําหนดหรือภายในระยะเวลาอันสมควร คือ ๙๐ วันทําการ นับแตวันท่ีไดรับคําขอ 
และในปจจุบัน มาตรา ๓๙/๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗ ๒๗ ยังไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอ เพ่ือใหหนวยงาน

  
๒๖

 พระราชบัญญตัิการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๓๒ เพ่ือประโยชนในการกํากับดูแลการประกอบกิจการท่ีประกาศตามมาตรา ๓๑ 
ใหราชการสวนทองถ่ินมีอํานาจออกขอกําหนดของทองถ่ินดังตอไปน้ี 
  (๑) กําหนดประเภทของกิจการตามมาตา ๓๑ บางกิจการหรือทุกกิจการใหเปนกิจการท่ี
ตองมีการควบคุมภายในทองถ่ินน้ัน 
  ๒๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗ 
  มาตรา ๓๙/๑ การออกคําสั่งทางปกครองเปนหนังสือในเรื่องใด หากมิไดมีกฎหมายหรือ
กฎ กําหนดระยะเวลาในการออกคําสั่งทางปกครองในเรื่องน้ันไวเปนการประการอ่ืน ใหเจาหนาท่ีออก (มีตอ) 
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๓๖ 
 

โรงเรือนเลี้ยงสุกรมีสภาพพ้ืนโรงเรือนเปนพ้ืนไม ใตพ้ืนคอกรองดวยสังกะสีรูปตัวยู มีมูลสุกร
ตกคางสะสมอยู พ้ืนซีเมนตใตโรงเรือนมีมูลสุกรและน้ําตกคางอยู รองระบายน้ําสําหรับรองรับ
น้ําเสียหรือปสสาวะของสุกรท่ีไหลลงมาจากโรงเรือนมีน้ําตกคาง โดยท่ีการเลี้ยงสุกรสุขลักษณะ
ของโรงเรือน พ้ืนโรงเรือนควรทําดวยวัสดุแข็งแรง พ้ืนผิวเรียบทําความสะอาดงาย มีความ 
ลาดเอียงท่ีเหมาะสมใหน้ําหรือสิ่งปฏิกูลไหลลงระบายไดโดยสะดวก แตจากสภาพของโรงเรือน
เลี้ยงสุกรของผูรองสอดพ้ืนคอกทําดวยไม ใตพ้ืนคอกรองดวยสังกะสีรูปตัวยูทําความสะอาดยาก 
พ้ืนซีเมนตใตโรงเรือนและรองระบายน้ํามีน้ําตกคางสะสมอยู แสดงวามีความลาดเอียงไมเหมาะสม
ใหน้ําหรือสิ่งปฏิกูลไหลลงทางระบายน้ําไดโดยสะดวก นอกจากนี้ ฝาปดบอเกรอะใชแผนไม
หลายแผ น ตีติ ด กันป ด ทับ ไว ไม สนิท  การ ใช แผ น ไม ป ด ทับ ไว ใ นลั กษณะ ดั งกล า ว 
ไมสามารถปองกันกลิ่นเหม็นจากสิ่งปฏิกูลมิใหฟุงกระจายออกไปสูภายนอกได ดังนั้น เม่ือ
พิจารณาจากสภาพสุขลักษณะของพ้ืนโรงเรือนและสวนประกอบดังกลาว ประกอบกับผู ถูกฟองคดี 
รับวาปญหากลิ่นเหม็นในตอนเชายังมีบางแตจะหมดไปเม่ือผูรองสอดทําความสะอาดแลว  
เ ช่ือไดวาวิธีการท่ีผูถูกฟองคดีกําหนดใหผูรองสอดปฏิบัติ สําหรับการปองกันระงับ 
เหตุรําคาญท่ีเกิดจากกล่ินเหม็นของมูลสุกรท่ีผูรองสอดเล้ียงไวนั้น เปนวิธีการท่ีไมสามารถ
ปองกันระงับเหตุรําคาญท่ีเกิดข้ึนใหหมดส้ินไปไดตลอดเวลา แมผูถูกฟองคดีจะอางวา 
ไดดําเนินการระงับเหตุรําคาญแลว ก็เปนการดําเนินการระงับเหตุรําคาญแตเพียงบางสวน 
จึงถือวาผูถูกฟองคดีมิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุรําคาญ ท้ังนี้ ตามมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ๒๕ โดยถูกตองครบถวน ถือไดวาเปนการ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
อยางไรก็ตาม มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหอํานาจ
ราชการสวนทองถ่ินออกขอกําหนดภายในทองถ่ินเพ่ือประโยชนในการรักษาสภาวะความเปนอยู 

  
๒๕

 พระราชบัญญตัิการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง เพ่ือประโยชนในการรักษาสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการ
ดาํรงชีพของประชาชนในทองถ่ินหรือเพ่ือปองกันอันตรายจากเช้ือโรคท่ีเกิดจากสัตว ใหราชการสวนทองถ่ิน 
มีอํานาจออกขอกําหนดของทองถ่ินกําหนดใหสวนหน่ึงสวนใดหรือท้ังหมดของพ้ืนท่ีในเขตอํานาจของราชการ
สวนทองถ่ินน้ันเปนเขตควบคุมการเลี้ยงหรือปลอยสัตวได 
  การออกขอกําหนดของทองถ่ินตามวรรคหน่ึง ราชการสวนทองถ่ินอาจกําหนดใหเปนเขต
หามเลี้ยงหรือปลอยสัตวบางชนิดหรือบางประเภทโดยเด็ดขาด หรือไมเกินจํานวนท่ีกําหนดหรือเปนเขตท่ี 
การเลี้ยงหรือปลอยสัตวบางชนิดหรือบางประเภทตองอยู ในภายใตมาตรการอยางใดอยางหน่ึง 
ก็ได 

                                                           

๓๗ 
 

ท่ีเหมาะสม หรือเพ่ือปองกันอันตรายจากเชื้อโรคท่ีเกิดจากสัตวตามความเหมาะสมของแตละ
ทองถ่ิน แตก็ไมไดมีลักษณะเปนการบังคับใหราชการสวนทองถ่ินทุกแหงจะตองดําเนินการออก
ขอกําหนดตามนัยบทบัญญัติดังกลาว อีกท้ังผูถูกฟองคดีไดออกขอบัญญัติองคการบริหาร 
สวนตําบลบานเสด็จ เรื่อง การควบคุมกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๕๔ ซ่ึงออก
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๒ (๑) แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 2 5

๒๖  
โดยใหมีการควบคุมกิจการการเลี้ยงสัตวไวแลว การท่ีผูถูกฟองคดีไมไดออกขอกําหนดการ
ควบคุมการเลี้ยงสัตวหรือปลอยสัตว จึงไมเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให 
ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรแตอยางใด ท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา
ยกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย จึงพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นตน เปนใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีในการระงับเหตุรําคาญท่ีเกิดจากการเลี้ยงสุกรของ 
ผูรองสอดใหถูกสุขลกัษณะภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.๑๖๒๔/๒๕๕๙) 
 
  (๒.๒) กรณีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอ เพ่ือออกคําส่ัง 
ทางปกครอง 
 
  ในกรณีท่ีมีกฎหมายหรือระเบียบ กําหนดหลักเกณฑ ข้ันตอน และวิธีการไว
หนวยงานของรัฐจะตองดําเนินการออกคําส่ังทางปกครองภายในกรอบระยะเวลาตามท่ี
กฎหมายกําหนดหรือภายในระยะเวลาอันสมควร คือ ๙๐ วันทําการ นับแตวันท่ีไดรับคําขอ 
และในปจจุบัน มาตรา ๓๙/๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗ ๒๗ ยังไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอ เพ่ือใหหนวยงาน

  
๒๖

 พระราชบัญญตัิการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๓๒ เพ่ือประโยชนในการกํากับดูแลการประกอบกิจการท่ีประกาศตามมาตรา ๓๑ 
ใหราชการสวนทองถ่ินมีอํานาจออกขอกําหนดของทองถ่ินดังตอไปน้ี 
  (๑) กําหนดประเภทของกิจการตามมาตา ๓๑ บางกิจการหรือทุกกิจการใหเปนกิจการท่ี
ตองมีการควบคุมภายในทองถ่ินน้ัน 
  ๒๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗ 
  มาตรา ๓๙/๑ การออกคําสั่งทางปกครองเปนหนังสือในเรื่องใด หากมิไดมีกฎหมายหรือ
กฎ กําหนดระยะเวลาในการออกคําสั่งทางปกครองในเรื่องน้ันไวเปนการประการอ่ืน ใหเจาหนาท่ีออก (มีตอ) 
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๓๘ 
 

ของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองถือปฏิบัติในการออกคําส่ังทางปกครองไวดวย ดังนั้น  
หากกฎหมายหรือระเบียบท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะในเรื่องนั้นไมไดกําหนดระยะเวลา 
การพิจารณาคําขอไว หนวยงานของรัฐตองถือปฏิบัติตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
 
  ผูฟองคดีท้ังสองฟองวา ผูฟองคดีท้ังสองเปนเจาของท่ีดินตามหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๑๐๐ ตําบลทาทุงหลวง อําเภอแมทา จังหวัดลําพูน และ
เลขท่ี ๑๕๓๘ ตําบลทาสบเสา อําเภอแมทา จังหวัดลําพูน ท่ีดินท้ังสองแปลงมีเขตติดตอกัน
ตอมา ผูฟองคดีท้ังสองมอบอํานาจใหนาย บ. ไปยื่นคําขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินตอผูถูกฟองคด ี
(เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดลําพูน สาขาแมทา) โดยอาศัยหลักฐานหนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส. ๓ ก.) ดังกลาว เจาหนาท่ีนัดรังวัดท่ีดินท้ังสองแปลงในวันท่ี ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๔   
แตผูถูกฟองคดียังไมไดออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีท้ังสอง ท้ังท่ีท่ีดินบริเวณขางเคียงไดมีการ
ออกโฉนดท่ีดินเสร็จแลว ผูฟองคดีท้ังสองจึงนําคดีมาฟอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีท้ังสองตามเวลาท่ีศาลกําหนด ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาท่ีผูมีอํานาจในการออกโฉนดท่ีดิน มีหนาท่ีตองดําเนินการ
ออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีท้ังสองตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไวในมาตรา ๕๙  
แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน 2 7

๒๘ ประกอบขอ ๑๖ ขอ ๗ (๒) ขอ ๑๐ (๒) และ (๓) ขอ ๑๑ และ
๑๕ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล 

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๒๗)  
คําสั่งทางปกครองน้ันใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีเจาหนาท่ีไดรับคําขอและเอกสารถูกตอง
ครบถวน 
  ใหเปนหนาท่ีของผูบังคับบัญชาเหนือช้ันข้ึนไปของเจาหนาท่ี ท่ีจะกํากับดูแลใหเจาหนาท่ี
ดําเนินการใหเปนไปตามวรรคหน่ึง 
  ๒๘ ประมวลกฎหมายท่ีดิน 
  มาตรา ๕๙ ในกรณีท่ีผูมีสิทธิครอบครองท่ีดินมาขอออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนเปนการเฉพาะรายไมวาจะไดมีประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา ๕๘ แลวหรือไมก็ตาม  
เมื่อพนักงานเจาหนาท่ีพิจารณาเห็นสมควร ใหดําเนินการออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน
แลวแตกรณีไดตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีประมวลกฎหมายน้ีกําหนด 

                                                                                                                                                            

๓๙ 
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๒๙ รวมท้ังตองปฏิบัติตามประกาศกรมท่ีดิน เรื่อง การลดข้ันตอน
และระยะเวลาการปฏิบัติราชการเพ่ือประชาชน ลงวันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ท่ีไดกําหนด
ข้ันตอนและระยะเวลาในการออกโฉนดท่ีดินเฉพาะรายไว มีกระบวนงาน ๑๖ ข้ันตอน ใชเวลา
ประมาณ ๖๔ วันทําการ ดังนั้น การดําเนินการตามคําขอของผูฟองคดีท้ังสองจึงตองอยูภายใต
บังคับแหงระยะเวลาดังกลาว แมผูถูกฟองคดีจะอางวาผูถูกฟองคดีไดตรวจสอบแผนท่ีภูมิประเทศ  
รวมท้ังระวางแผนท่ีรูปถายทางอากาศแลว เห็นวาท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสองมีอาณาเขตติดตอ
คาบเก่ียวแนวเขตปาสงวนแหงชาติหรือเขตปาไมถาวร ตามมติคณะรัฐมนตรี จึงตองตรวจสอบ
ใหไดความชัดเจนกอน อันถือเปนขอยกเวนท่ีทําใหผูถูกฟองคดีไมอาจออกโฉนดท่ีดินใหแก 

  ๒๙ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗   
  ขอ ๑๐ เมื่อไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนแลว ปรากฏวาไดมีการครอบครองและ 
ทําประโยชนตามสมควรแกสภาพท่ีดินในทองถ่ิน ตลอดจนสภาพของกิจการท่ีไดทําประโยชน ใหพนักงาน
เจาหนาท่ีดําเนินการดังน้ี 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๒) ถาปรากฏวาท่ีดินน้ันไมอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติเขตรักษาพันธุ
สัตวปา เขตหามลาสัตวปาหรือเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และท่ีดินน้ันไมเปน
ท่ีดินซึ่งตองหามมิใหออกหนังสือรับรองการทําประโยชนตามขอ ๕ และไมมีผูคัดคานภายในกําหนดเวลาท่ี
ประกาศตาม (๑) ใหพนักงานเจาหนาท่ีออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหได 

(๓) ถาปรากฏวาท่ีดินน้ันตั้งอยูในตําบลท่ีมีปาสงวนแหงชาติ อุทยานแหงชาติ พ้ืนท่ีรักษาพันธุ 
สัตวปา พ้ืนท่ีหามลาสัตวปาหรือพ้ืนท่ีท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และกรมปาไม
หรือกรมพัฒนาท่ีดินยังไมไดขีดเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลา
สัตวปาหรือเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ลงในระวางรูปถายทางอากาศเพ่ือการ
ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน หรือกรณีท่ีขีดเขตแลว แตท่ีดินท่ีขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน
มีอาณาเขตติดตอคาบเก่ียวหรืออยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา  
เขตหามลาสัตวปาหรือเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ใหผูวาราชการจังหวัด
แตงตั้งคณะกรรมการรวมกันออกไปตรวจพิสูจนท่ีดิน ประกอบดวยปาไมอําเภอหรือผู ท่ีปาไมจังหวัด
มอบหมายสําหรับทองท่ีท่ีไมมีปาไมอําเภอ เจาหนาท่ีบริหารงานท่ีดินอําเภอ ปลัดอําเภอ(เจาพนักงาน
ปกครอง) และกรรมการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร เมื่อคณะกรรมการดังกลาวไดทําการตรวจพิสูจนเสร็จแลว  
ใหเสนอความเห็นตอผูวาราชการจังหวัดวาสมควรออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหไดหรือไม เพียงใด 
สําหรับท่ีดินท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี แตยังไมไดขีดเขตหรือขีดเขตแลวแตท่ีดิน
ดังกลาวมีอาณาเขตคาบเก่ียวกับเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวร ใหแตงตั้งผูแทนกรมพัฒนาท่ีดินเปน
กรรมการดวย 
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๓๘ 
 

ของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองถือปฏิบัติในการออกคําส่ังทางปกครองไวดวย ดังนั้น  
หากกฎหมายหรือระเบียบท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะในเรื่องนั้นไมไดกําหนดระยะเวลา 
การพิจารณาคําขอไว หนวยงานของรัฐตองถือปฏิบัติตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
 
  ผูฟองคดีท้ังสองฟองวา ผูฟองคดีท้ังสองเปนเจาของท่ีดินตามหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๑๐๐ ตําบลทาทุงหลวง อําเภอแมทา จังหวัดลําพูน และ
เลขท่ี ๑๕๓๘ ตําบลทาสบเสา อําเภอแมทา จังหวัดลําพูน ท่ีดินท้ังสองแปลงมีเขตติดตอกัน
ตอมา ผูฟองคดีท้ังสองมอบอํานาจใหนาย บ. ไปยื่นคําขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินตอผูถูกฟองคดี 
(เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดลําพูน สาขาแมทา) โดยอาศัยหลักฐานหนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส. ๓ ก.) ดังกลาว เจาหนาท่ีนัดรังวัดท่ีดินท้ังสองแปลงในวันท่ี ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๔   
แตผูถูกฟองคดียังไมไดออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีท้ังสอง ท้ังท่ีท่ีดินบริเวณขางเคียงไดมีการ
ออกโฉนดท่ีดินเสร็จแลว ผูฟองคดีท้ังสองจึงนําคดีมาฟอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีท้ังสองตามเวลาท่ีศาลกําหนด ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาท่ีผูมีอํานาจในการออกโฉนดท่ีดิน มีหนาท่ีตองดําเนินการ
ออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีท้ังสองตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไวในมาตรา ๕๙  
แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน 2 7

๒๘ ประกอบขอ ๑๖ ขอ ๗ (๒) ขอ ๑๐ (๒) และ (๓) ขอ ๑๑ และ
๑๕ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล 

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๒๗)  
คําสั่งทางปกครองน้ันใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีเจาหนาท่ีไดรับคําขอและเอกสารถูกตอง
ครบถวน 
  ใหเปนหนาท่ีของผูบังคับบัญชาเหนือช้ันข้ึนไปของเจาหนาท่ี ท่ีจะกํากับดูแลใหเจาหนาท่ี
ดําเนินการใหเปนไปตามวรรคหน่ึง 
  ๒๘ ประมวลกฎหมายท่ีดิน 
  มาตรา ๕๙ ในกรณีท่ีผูมีสิทธิครอบครองท่ีดินมาขอออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนเปนการเฉพาะรายไมวาจะไดมีประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา ๕๘ แลวหรือไมก็ตาม  
เมื่อพนักงานเจาหนาท่ีพิจารณาเห็นสมควร ใหดําเนินการออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน
แลวแตกรณีไดตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีประมวลกฎหมายน้ีกําหนด 

                                                                                                                                                            

๓๙ 
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๒๙ รวมท้ังตองปฏิบัติตามประกาศกรมท่ีดิน เรื่อง การลดข้ันตอน
และระยะเวลาการปฏิบัติราชการเพ่ือประชาชน ลงวันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ท่ีไดกําหนด
ข้ันตอนและระยะเวลาในการออกโฉนดท่ีดินเฉพาะรายไว มีกระบวนงาน ๑๖ ข้ันตอน ใชเวลา
ประมาณ ๖๔ วันทําการ ดังนั้น การดําเนินการตามคําขอของผูฟองคดีท้ังสองจึงตองอยูภายใต
บังคับแหงระยะเวลาดังกลาว แมผูถูกฟองคดีจะอางวาผูถูกฟองคดีไดตรวจสอบแผนท่ีภูมิประเทศ  
รวมท้ังระวางแผนท่ีรูปถายทางอากาศแลว เห็นวาท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสองมีอาณาเขตติดตอ
คาบเก่ียวแนวเขตปาสงวนแหงชาติหรือเขตปาไมถาวร ตามมติคณะรัฐมนตรี จึงตองตรวจสอบ
ใหไดความชัดเจนกอน อันถือเปนขอยกเวนท่ีทําใหผูถูกฟองคดีไมอาจออกโฉนดท่ีดินใหแก 

  ๒๙ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗   
  ขอ ๑๐ เมื่อไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนแลว ปรากฏวาไดมีการครอบครองและ 
ทําประโยชนตามสมควรแกสภาพท่ีดินในทองถ่ิน ตลอดจนสภาพของกิจการท่ีไดทําประโยชน ใหพนักงาน
เจาหนาท่ีดําเนินการดังน้ี 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๒) ถาปรากฏวาท่ีดินน้ันไมอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติเขตรักษาพันธุ
สัตวปา เขตหามลาสัตวปาหรือเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และท่ีดินน้ันไมเปน
ท่ีดินซึ่งตองหามมิใหออกหนังสือรับรองการทําประโยชนตามขอ ๕ และไมมีผูคัดคานภายในกําหนดเวลาท่ี
ประกาศตาม (๑) ใหพนักงานเจาหนาท่ีออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหได 

(๓) ถาปรากฏวาท่ีดินน้ันตั้งอยูในตําบลท่ีมีปาสงวนแหงชาติ อุทยานแหงชาติ พ้ืนท่ีรักษาพันธุ 
สัตวปา พ้ืนท่ีหามลาสัตวปาหรือพ้ืนท่ีท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และกรมปาไม
หรือกรมพัฒนาท่ีดินยังไมไดขีดเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลา
สัตวปาหรือเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ลงในระวางรูปถายทางอากาศเพ่ือการ
ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน หรือกรณีท่ีขีดเขตแลว แตท่ีดินท่ีขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน
มีอาณาเขตติดตอคาบเก่ียวหรืออยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา  
เขตหามลาสัตวปาหรือเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ใหผูวาราชการจังหวัด
แตงตั้งคณะกรรมการรวมกันออกไปตรวจพิสูจนท่ีดิน ประกอบดวยปาไมอําเภอหรือผู ท่ีปาไมจังหวัด
มอบหมายสําหรับทองท่ีท่ีไมมีปาไมอําเภอ เจาหนาท่ีบริหารงานท่ีดินอําเภอ ปลัดอําเภอ(เจาพนักงาน
ปกครอง) และกรรมการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร เมื่อคณะกรรมการดังกลาวไดทําการตรวจพิสูจนเสร็จแลว  
ใหเสนอความเห็นตอผูวาราชการจังหวัดวาสมควรออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหไดหรือไม เพียงใด 
สําหรับท่ีดินท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี แตยังไมไดขีดเขตหรือขีดเขตแลวแตท่ีดิน
ดังกลาวมีอาณาเขตคาบเก่ียวกับเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวร ใหแตงตั้งผูแทนกรมพัฒนาท่ีดินเปน
กรรมการดวย 
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๔๐ 
 

ผูฟองคดีท้ังสองไดภายใน ๖๔ วันทําการก็ตาม แตผูถูกฟองคดีก็มีหนาท่ีตองพิจารณาคําขอ 
ของผูฟองคดีท้ังสองใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร โดยผูถูกฟองคดีควรตองมีคําส่ัง
เกี่ยวกับคําขอดังกลาวไมเกิน ๙๐ วันทําการ นับแตวันท่ีผูถูกฟองคดีไดรับคําขอออกโฉนด
ท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสอง แตเม่ือนับระยะเวลาตั้งแตวันท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ อันเปนวันท่ี
ผูฟองคดีท้ังสองยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดินจนถึงวันยื่นคําฟอง รวมเปนเวลากวา ๒๘๘ วัน  
ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดสงเรื่องใหคณะกรรมการตรวจพิสูจนท่ีดินตามกฎกระทรวงดังกลาว 
ซ่ึงศาลไดมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีจัดสงพยานหลักฐานท่ีเก่ียวกับการสงเรื่องใหคณะกรรมการ
ตรวจพิสูจนท่ีดินตามท่ีผูถูกฟองคดีอาง แตผูถูกฟองคดีมิไดสงพยานหลักฐานดังกลาว อีกท้ัง
ปรากฏขอเท็จจริงภายหลังยื่นฟองคดีวา ผูวาราชการจังหวัดลําพูนมีคําสั่งลงวันท่ี ๒๑ ธันวาคม 
๒๕๕๕ แตงตั้งคณะกรรมการตรวจพิสูจนท่ีดิน และผูถูกฟองคดีในฐานะประธานกรรมการ 
การตรวจพิสูจนท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสองไดแจงนัดหมายคณะกรรมการรวมตรวจพิสูจนท่ีดิน
พิพาท ในวันท่ี ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ จึงฟงไดวากอนท่ีผูฟองคดีท้ังสองจะยื่นฟองคดี ผูถูกฟองคดี 
ยังมิไดสงเรื่องใหคณะกรรมการตรวจพิสูจนท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสอง ท้ัง ๆ ท่ีอยูในวิสัยท่ี 
ผูถูกฟองคดีสามารถท่ีจะดําเนินการหรือเรงรัดการตรวจพิสูจนกรณีดังกลาวใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาอันสมควร แตผูถูกฟองคดีก็ไมไดกระทําการเชนวานั้น จึงถือวาผูถูกฟองคดีปฏิบัติ
หนาท่ีในการออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีท้ังสองลาชาเกินสมควร จึงพิพากษายืน (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๒๖๗/๒๕๕๙)  
 

   
 

  

๔๑ 
 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ 
ความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓) 

 
ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ

การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
ดังตอไปนี้ 
 
 (๑) แนวทางการปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับการ
กระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึนกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนา ท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช 
 
  การกระทําละเ มิดดวยความประมาทเ ลินเลอ ท่ี เกิด ข้ึนกอนวัน ท่ี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช ในสวนของ 
ความรับผิดในทางละเมิดท่ีเปนหลักเกณฑในทางสารบัญญัติตองพิจารณาเปนไปตาม
หลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ี 
มีการกระทําละเมิดเกิดข้ึน สวนการท่ีหนวยงานของรัฐออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว นั้น มีลักษณะเปนการ 
ใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานท่ีไดรับความเสียหายจากการละเมิดของเจาหนาท่ีในการ
ปฏิบัติหนาท่ี อันเปนสวนท่ีเกี่ยวของกับหลักเกณฑในทางวิธีสบัญญัติ ท่ีหนวยงานของรัฐ
จะตองปฏิบัติในการใชสิทธิเรียกรองกับผูกระทําละเมิด ดังนั้น หนวยงานท่ีไดรับความ
เสียหาย จึงมีอํานาจในการออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 
๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันได 
 
  ผูฟองคดีฟองวา เม่ือครั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานสรรพากร ๖ 
ปฏิบัติหนาท่ีหัวหนางานรับชําระภาษีและคืนเงิน สํานักงานสรรพากรเขตราษฎรบูรณะ ไดรับ
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (กรมสรรพากร) ลงวันท่ี ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ตามความเห็นของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (กระทรวงการคลัง) ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๗๑,๕๑๗ บาท 
รวมกับนางสาว อ. นาย ศ. และนาง อ. ผูใตบังคับบัญชา กรณีผูฟองคดีในฐานะหัวหนางาน 
รับชําระภาษีและคืนเงิน ปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยขาดความระมัดระวังในการควบคุมดูแล 
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๔๐ 
 

ผูฟองคดีท้ังสองไดภายใน ๖๔ วันทําการก็ตาม แตผูถูกฟองคดีก็มีหนาท่ีตองพิจารณาคําขอ 
ของผูฟองคดีท้ังสองใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร โดยผูถูกฟองคดีควรตองมีคําส่ัง
เกี่ยวกับคําขอดังกลาวไมเกิน ๙๐ วันทําการ นับแตวันท่ีผูถูกฟองคดีไดรับคําขอออกโฉนด
ท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสอง แตเม่ือนับระยะเวลาตั้งแตวันท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ อันเปนวันท่ี
ผูฟองคดีท้ังสองยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดินจนถึงวันยื่นคําฟอง รวมเปนเวลากวา ๒๘๘ วัน  
ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดสงเรื่องใหคณะกรรมการตรวจพิสูจนท่ีดินตามกฎกระทรวงดังกลาว 
ซ่ึงศาลไดมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีจัดสงพยานหลักฐานท่ีเก่ียวกับการสงเรื่องใหคณะกรรมการ
ตรวจพิสูจนท่ีดินตามท่ีผูถูกฟองคดีอาง แตผูถูกฟองคดีมิไดสงพยานหลักฐานดังกลาว อีกท้ัง
ปรากฏขอเท็จจริงภายหลังยื่นฟองคดีวา ผูวาราชการจังหวัดลําพูนมีคําสั่งลงวันท่ี ๒๑ ธันวาคม 
๒๕๕๕ แตงตั้งคณะกรรมการตรวจพิสูจนท่ีดิน และผูถูกฟองคดีในฐานะประธานกรรมการ 
การตรวจพิสูจนท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสองไดแจงนัดหมายคณะกรรมการรวมตรวจพิสูจนท่ีดิน
พิพาท ในวันท่ี ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ จึงฟงไดวากอนท่ีผูฟองคดีท้ังสองจะยื่นฟองคดี ผูถูกฟองคดี 
ยังมิไดสงเรื่องใหคณะกรรมการตรวจพิสูจนท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสอง ท้ัง ๆ ท่ีอยูในวิสัยท่ี 
ผูถูกฟองคดีสามารถท่ีจะดําเนินการหรือเรงรัดการตรวจพิสูจนกรณีดังกลาวใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาอันสมควร แตผูถูกฟองคดีก็ไมไดกระทําการเชนวานั้น จึงถือวาผูถูกฟองคดีปฏิบัติ
หนาท่ีในการออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีท้ังสองลาชาเกินสมควร จึงพิพากษายืน (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๒๖๗/๒๕๕๙)  
 

   
 

  

๔๑ 
 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ 
ความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓) 

 
ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ

การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
ดังตอไปนี้ 
 
 (๑) แนวทางการปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับการ
กระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึนกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนา ท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช 
 
  การกระทําละเ มิดดวยความประมาทเ ลินเลอ ท่ี เกิด ข้ึนกอนวัน ท่ี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช ในสวนของ 
ความรับผิดในทางละเมิดท่ีเปนหลักเกณฑในทางสารบัญญัติตองพิจารณาเปนไปตาม
หลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ี 
มีการกระทําละเมิดเกิดข้ึน สวนการท่ีหนวยงานของรัฐออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว นั้น มีลักษณะเปนการ 
ใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานท่ีไดรับความเสียหายจากการละเมิดของเจาหนาท่ีในการ
ปฏิบัติหนาท่ี อันเปนสวนท่ีเกี่ยวของกับหลักเกณฑในทางวิธีสบัญญัติ ท่ีหนวยงานของรัฐ
จะตองปฏิบัติในการใชสิทธิเรียกรองกับผูกระทําละเมิด ดังนั้น หนวยงานท่ีไดรับความ
เสียหาย จึงมีอํานาจในการออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 
๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันได 
 
  ผูฟองคดีฟองวา เม่ือครั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานสรรพากร ๖ 
ปฏิบัติหนาท่ีหัวหนางานรับชําระภาษีและคืนเงิน สํานักงานสรรพากรเขตราษฎรบูรณะ ไดรับ
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (กรมสรรพากร) ลงวันท่ี ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ตามความเห็นของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (กระทรวงการคลัง) ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๗๑,๕๑๗ บาท 
รวมกับนางสาว อ. นาย ศ. และนาง อ. ผูใตบังคับบัญชา กรณีผูฟองคดีในฐานะหัวหนางาน 
รับชําระภาษีและคืนเงิน ปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยขาดความระมัดระวังในการควบคุมดูแล 
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๔๒ 
 

การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเก่ียวกับการรับชําระภาษี เปนเหตุใหมีการปฏิบัติไมเปนไป
ตามระเบียบของทางราชการ เปนชองทางใหเกิดการทุจริต ถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลอ ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๘ อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
แตไมไดรับแจงผลการวินิจฉัยอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท้ังสอง  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด พิเคราะหแลวเห็นวา ผูฟองคดีในฐานะหัวหนางานรับชําระภาษีและคืนเงินปฏิบัติหนาท่ี
ราชการ โดยขาดความระมัดระวังในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา
เก่ียวกับการรับชําระภาษี เปนเหตุใหมีการปฏิบัติไมเปนไปตามระเบียบของทางราชการ  
เปนชองทางใหเกิดการทุจริตทําใหราชการไดรับความเสียหาย พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปน
การกระทําละเมิดดวยความประมาทเลินเลอ และเกิดข้ึนกอนวันท่ีพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช ในสวนของความรับผิดในทางละเมิด 
ซ่ึงเปนสารบัญญัติจึงตองพิจารณาเปนไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการกระทําละเมิดเกิดข้ึน สวนการท่ีหนวยงานของรัฐ
ออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
นั้น เห็นไดวา มีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานซ่ึงไดรับความเสียหายจากการ
ละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี อันเปนสวนท่ีเ ก่ียวของกับหลักเกณฑในทาง 
วิธีสบัญญัติ ท่ีหนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติในการใชสิทธิเรียกรองกับผูกระทําละเมิดดังนั้น  
ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีอํานาจในการออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๑๓๘๒/๒๕๕๙ วินิจฉัยโดยมติท่ีประชุมใหญ) 
 
 (๒) แนวทางการปฏิบัติในการออกเอกสารสําคัญเกี่ยวกับการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมในท่ีดิน 
 
  เจาหนา ท่ี ผู มี อํานาจหนา ท่ีในการออกเอกสารสําคัญเกี่ยวกับการ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในท่ีดิน จะตองตรวจสอบขอมูลท่ีเกี่ยวของอยางรอบคอบ
กอนท่ีจะดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี ท้ังขอมูลจากเอกสารของผูย่ืนคําขอและจากระบบ
จัดเก็บขอมูลของหนวยงานทุกชองทาง เม่ือพบขอมูลอันชวนใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัย 
จะตองตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมโดยละเอียดเพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีถูกตอง หากพนักงาน
เจาหนาท่ีมิไดปฏิบัติตามท่ีกฎหมาย หรือระเบียบกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้นและเกิด

๔๓ 
 

ความเสียหายอันเปนผลโดยตรงเนื่องมาจากการกระทําดังกลาว ถือเปนการปฏิบัติหนาท่ี
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง หนวยงานตนสังกัดตองรับผิดในความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนกับเอกชนผูสุจริต 
 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธิ์ในท่ีดินตามโฉนดท่ีดินในตําบล
หาดใหญ อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการปฏิบัติหนาท่ี 
โดยประมาทเลินเลอของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท้ังสอง (อธิบดีกรมท่ีดิน ท่ี ๑ กรมท่ีดิน ท่ี ๒) 
เปนเหตุใหโฉนดท่ีดินดังกลาวถูกเพิกถอน และผูฟองคดีไมไดกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน จึงนําคดีมาฟอง
เรียกคาเสียหาย ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีดังกลาวสืบเนื่องมาจากการท่ีพนักงาน
เจาหนาท่ีของสํานักงานท่ีดินจังหวัดสงขลา สาขาหาดใหญ ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ออกใบแทนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ก.) ใหแกนาย ส. เจาของท่ีดินเดิม  
โดย น.ส. ๓ก. ฉบับเจาของท่ีดินมิไดสูญหายไปจริง แตนาย ส. จํานองไวกับธนาคาร พนักงาน
เจาหนาท่ีมิไดจดแจงรายการจดทะเบียนจํานองลงในสารบัญจดทะเบียนท่ีดิน น.ส.๓ก. ฉบับ 
ท่ีทําการท่ีดินอําเภอ อันเปนการฝาฝนมาตรา ๗๕ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน2 9

๓๐ นอกจากนั้น 
เม่ือนาย ส. ยื่นคําขอออกใบแทน น.ส. ๓ก. ฉบับท่ีสูญหาย เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็มิได 
ตรวจสอบเอกสารหลักฐานในสารบบท่ีดินใหละเอียดรอบคอบกอนดําเนินการออกใบแทน 
ท้ังท่ีปรากฏเอกสารคําขอจดทะเบียนจํานองในสารบบท่ีดินอยูแลว และเม่ือนาย ส. นําใบแทน 
น.ส. ๓ก. ดังกลาวมาเปนหลักฐานการขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินเปนการเฉพาะราย เจาหนาท่ีของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็ออกโฉนดท่ีดินใหแกนาย ส. โดยมิไดตรวจสอบเอกสารในสารบบท่ีดิน 
ใหรอบคอบกอนออกโฉนดท่ีดินอีกเชนกัน จนกระท่ังนาย ส. จดทะเบียนขายท่ีดินใหกับนาง อ. 
และนาง อ. จดทะเบียนขายท่ีดินใหกับผูฟองคดี โดยผูฟองคดีไมทราบมากอนวาท่ีดินดังกลาว 
มีการจํานองเปนประกันไวกับธนาคาร เห็นไดวาการกระทําของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
เปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงเจาหนาท่ีในภาวะเชนนั้นจักตองมีตาม
วิสัยและพฤติการณ และสามารถใชความระมัดระวังเชนนั้นได แตหาไดใชเพียงพอไม ถือวา
เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงในการออกใบแทน 

  ๓๐ ประมวลกฎหมายท่ีดิน 
  มาตรา ๗๕ การดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับท่ีดินท่ีมีโฉนดท่ีดิน 
หรือหนังสือรับรองการทําประโยชน ใหเจาพนักงานท่ีดินบันทึกขอตกลงหรือทําสัญญาเก่ียวกับการน้ัน 
แลวแตกรณี แลวใหจดบันทึกสารสําคัญลงในโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนฉบับสํานักงาน
ท่ีดินและฉบับเจาของท่ีดินใหตรงกันดวย 
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๔๒ 
 

การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเก่ียวกับการรับชําระภาษี เปนเหตุใหมีการปฏิบัติไมเปนไป
ตามระเบียบของทางราชการ เปนชองทางใหเกิดการทุจริต ถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลอ ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๘ อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
แตไมไดรับแจงผลการวินิจฉัยอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท้ังสอง  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด พิเคราะหแลวเห็นวา ผูฟองคดีในฐานะหัวหนางานรับชําระภาษีและคืนเงินปฏิบัติหนาท่ี
ราชการ โดยขาดความระมัดระวังในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา
เก่ียวกับการรับชําระภาษี เปนเหตุใหมีการปฏิบัติไมเปนไปตามระเบียบของทางราชการ  
เปนชองทางใหเกิดการทุจริตทําใหราชการไดรับความเสียหาย พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปน
การกระทําละเมิดดวยความประมาทเลินเลอ และเกิดข้ึนกอนวันท่ีพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช ในสวนของความรับผิดในทางละเมิด 
ซ่ึงเปนสารบัญญัติจึงตองพิจารณาเปนไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการกระทําละเมิดเกิดข้ึน สวนการท่ีหนวยงานของรัฐ
ออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
นั้น เห็นไดวา มีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานซ่ึงไดรับความเสียหายจากการ
ละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี อันเปนสวนท่ีเ ก่ียวของกับหลักเกณฑในทาง 
วิธีสบัญญัติ ท่ีหนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติในการใชสิทธิเรียกรองกับผูกระทําละเมิดดังนั้น  
ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีอํานาจในการออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๑๓๘๒/๒๕๕๙ วินิจฉัยโดยมติท่ีประชุมใหญ) 
 
 (๒) แนวทางการปฏิบัติในการออกเอกสารสําคัญเกี่ยวกับการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมในท่ีดิน 
 
  เจาหนา ท่ี ผู มี อํานาจหนา ท่ีในการออกเอกสารสําคัญเกี่ยวกับการ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในท่ีดิน จะตองตรวจสอบขอมูลท่ีเกี่ยวของอยางรอบคอบ
กอนท่ีจะดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี ท้ังขอมูลจากเอกสารของผูย่ืนคําขอและจากระบบ
จัดเก็บขอมูลของหนวยงานทุกชองทาง เม่ือพบขอมูลอันชวนใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัย 
จะตองตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมโดยละเอียดเพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีถูกตอง หากพนักงาน
เจาหนาท่ีมิไดปฏิบัติตามท่ีกฎหมาย หรือระเบียบกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้นและเกิด

๔๓ 
 

ความเสียหายอันเปนผลโดยตรงเนื่องมาจากการกระทําดังกลาว ถือเปนการปฏิบัติหนาท่ี
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง หนวยงานตนสังกัดตองรับผิดในความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนกับเอกชนผูสุจริต 
 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธิ์ในท่ีดินตามโฉนดท่ีดินในตําบล
หาดใหญ อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการปฏิบัติหนาท่ี 
โดยประมาทเลินเลอของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท้ังสอง (อธิบดีกรมท่ีดิน ท่ี ๑ กรมท่ีดิน ท่ี ๒) 
เปนเหตุใหโฉนดท่ีดินดังกลาวถูกเพิกถอน และผูฟองคดีไมไดกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน จึงนําคดีมาฟอง
เรียกคาเสียหาย ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีดังกลาวสืบเนื่องมาจากการท่ีพนักงาน
เจาหนาท่ีของสํานักงานท่ีดินจังหวัดสงขลา สาขาหาดใหญ ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ออกใบแทนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ก.) ใหแกนาย ส. เจาของท่ีดินเดิม  
โดย น.ส. ๓ก. ฉบับเจาของท่ีดินมิไดสูญหายไปจริง แตนาย ส. จํานองไวกับธนาคาร พนักงาน
เจาหนาท่ีมิไดจดแจงรายการจดทะเบียนจํานองลงในสารบัญจดทะเบียนท่ีดิน น.ส.๓ก. ฉบับ 
ท่ีทําการท่ีดินอําเภอ อันเปนการฝาฝนมาตรา ๗๕ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน2 9

๓๐ นอกจากนั้น 
เม่ือนาย ส. ยื่นคําขอออกใบแทน น.ส. ๓ก. ฉบับท่ีสูญหาย เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็มิได 
ตรวจสอบเอกสารหลักฐานในสารบบท่ีดินใหละเอียดรอบคอบกอนดําเนินการออกใบแทน 
ท้ังท่ีปรากฏเอกสารคําขอจดทะเบียนจํานองในสารบบท่ีดินอยูแลว และเม่ือนาย ส. นําใบแทน 
น.ส. ๓ก. ดังกลาวมาเปนหลักฐานการขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินเปนการเฉพาะราย เจาหนาท่ีของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็ออกโฉนดท่ีดินใหแกนาย ส. โดยมิไดตรวจสอบเอกสารในสารบบท่ีดิน 
ใหรอบคอบกอนออกโฉนดท่ีดินอีกเชนกัน จนกระท่ังนาย ส. จดทะเบียนขายท่ีดินใหกับนาง อ. 
และนาง อ. จดทะเบียนขายท่ีดินใหกับผูฟองคดี โดยผูฟองคดีไมทราบมากอนวาท่ีดินดังกลาว 
มีการจํานองเปนประกันไวกับธนาคาร เห็นไดวาการกระทําของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
เปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงเจาหนาท่ีในภาวะเชนนั้นจักตองมีตาม
วิสัยและพฤติการณ และสามารถใชความระมัดระวังเชนนั้นได แตหาไดใชเพียงพอไม ถือวา
เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงในการออกใบแทน 

  ๓๐ ประมวลกฎหมายท่ีดิน 
  มาตรา ๗๕ การดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับท่ีดินท่ีมีโฉนดท่ีดิน 
หรือหนังสือรับรองการทําประโยชน ใหเจาพนักงานท่ีดินบันทึกขอตกลงหรือทําสัญญาเก่ียวกับการน้ัน 
แลวแตกรณี แลวใหจดบันทึกสารสําคัญลงในโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนฉบับสํานักงาน
ท่ีดินและฉบับเจาของท่ีดินใหตรงกันดวย 
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๔๔ 
 

น.ส. ๓ก. ตอมา เม่ือมีการเพิกถอนโฉนดท่ีดินดังกลาวทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี  
จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีดังกลาวสังกัดอยู จําตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาว ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 3 0

๓๑ และเม่ือพิจารณาขอเท็จจริงแหงคดีแลวเชื่อไดวาผูฟองคดีซ้ือท่ีดินมาจาก 
นาง อ. ในราคา ๔๐๐,๐๐๐ บาท จริงตามท่ีอาง ถือวาราคาซ้ือท่ีดินดังกลาวเปนความเสียหาย 
ท่ีผูฟองคดีไดรับเนื่องมาจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังนั้น  
จึงสมควรกําหนดคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรา
รอยละเจ็ดครึ่งตอปของตนเงินจํานวนดังกลาวนับแตวันท่ีทําละเมิดตามมาตรา ๒๐๖ และ
มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือคดีนี้ผูฟองคดีไดรับแจง
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีใหเพิกถอนโฉนดท่ีดินพิพาทตามหนังสือ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๑ จึงถือวามูลละเมิดเกิดข้ึนในวันท่ีผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงคําสั่งดังกลาว คือวันท่ี ๓๐ 
กันยายน ๒๕๕๑ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยนับแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ เปนตนไป  
จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๔๗/๒๕๕๙) 
 
  (๓) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินโครงการตามนโยบายรัฐบาลของ
หนวยงานของรัฐ 
 
  ในการดําเนินโครงการตาง ๆ หนวยงานของรัฐตองคํานึงถึงความเดือดรอน
เสียหายของประชาชน หากดําเนินโครงการท้ังท่ีเล็งเห็นไดอยูแลววาจะกอใหเกิดความ
เดือดรอนเสียหายแกประชาชน และตอมา เกิดความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากการ
ดําเนินโครงการ ถือเปนการละเมิด จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกประชาชนผูไดรับ
ความเดือดรอนเสียหาย นอกจากนี้ หากมีกฎหมายกําหนดใหตองดําเนินการใดกอนดําเนิน
โครงการ หนวยงานของรัฐก็ตองดําเนินการตามข้ันตอนเชนวานั้นกอน 
 

  ๓๑ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๕ วรรคหน่ึง หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ี
ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะ
ฟองเจาหนาท่ีไมได 

                                                           

๔๕ 
 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนเกษตรกร เชาท่ีดินผูอ่ืนทํานา อยูจังหวัดสุโขทัย 
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (สํานักชลประทานท่ี ๓) กอสรางคันดิน
ขวางทางเดินน้ําในคลองเมม-คลองบางแกว ตามโครงการบางระกําโมเดล ทําใหน้ําทวมนาขาว
ของผูฟองคดี เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือรองทุกขไปยังองคการบริหารสวนตําบลไกรนอก ก็ไดรับ 
คําชี้แจงวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (กรมชลประทาน) ไมเคยไดรับงบประมาณจากสํานักงบประมาณ
เพ่ือจายเงินคาชดเชยในลักษณะนี้ ประกอบกับไมมีกฎหมายและระเบียบใหอํานาจผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
จายคาเสียหายตามคําขอของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง ขอใหชดใชคาเสียหาย  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะหนวยดําเนินงานในพ้ืนท่ีจังหวัด
พิษณุโลกของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จัดทําแผนงานตามแนวนโยบายโครงการบางระกําโมเดล 
ของนายกรัฐมนตรี  และโครงขายบริหารจัดการน้ําแมน้ํายม – แมน้ํานาน ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
เพ่ือบรรเทาอุทกภัยในพ้ืนท่ีอําเภอบางระกํา จังหวัดพิษณุโลก และพ้ืนท่ีเชื่อมตอ โดยทําการ 
ขุดลอก กอสรางทํานบ ดิน และการผันน้ําลงคลอง เปนกิจการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จัดทําข้ึน
เพ่ือใหไดมาซ่ึงน้ํา ควบคุม ระบาย เพ่ือเกษตรกรรม ตลอดจนปองกันความเสียหายอันเกิดจากน้ํา  
จึงเปนการชลประทานตามมาตรา ๔ แหง พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช 
๒๔๘๕ 3 1

๓๒ ในการดําเนินการดังกลาวนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วาจางบริษัท ม. ใหรับจางทํางาน
รับเหมาขุดลอกคลองเมม – คลองบางแกว ตามสัญญาจางลงวันท่ี ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ แมวา
ในชวงเดือนพฤษภาคมและเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ จะมีฝนตกจนกระท่ังผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย
มีประกาศจังหวัดสุโขทัย เรื่อง ประกาศพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) ในพ้ืนท่ีอําเภอ
กงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย ลงวันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ก็ตาม แตเม่ือนับระยะเวลาตั้งแตเริ่ม
ขุดลอกคลองเมม – คลองบางแกว จนถึงเวลาท่ีผูวาราชการจังหวัดสุโขทัยประกาศพ้ืนท่ีประสบ
ภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินเปนระยะเวลาไมนอยกวา ๖๐ วัน การดําเนินการของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
 

  ๓๒ พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
  มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 
  “การชลประทาน” หมายความวา กิจการท่ีกรมชลประทานจัดทําข้ึนเพ่ือใหไดมาซึ่งนํ้า 
หรือเพ่ือกักเก็บ รักษา ควบคุม สง ระบายหรือแบงนํ้าเพ่ือเกษตรกรรม การพลังงาน การสาธารณูปโภค  
หรือการอุตสาหกรรม และหมายความรวมถึงการปองกันความเสียหายอันเกิดจากนํ้า กับรวมถึงการคมนาคม
ทางนํ้าซึ่งอยูในเขตชลประทานดวย 
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๔๔ 
 

น.ส. ๓ก. ตอมา เม่ือมีการเพิกถอนโฉนดท่ีดินดังกลาวทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี  
จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีดังกลาวสังกัดอยู จําตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาว ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 3 0

๓๑ และเม่ือพิจารณาขอเท็จจริงแหงคดีแลวเชื่อไดวาผูฟองคดีซ้ือท่ีดินมาจาก 
นาง อ. ในราคา ๔๐๐,๐๐๐ บาท จริงตามท่ีอาง ถือวาราคาซ้ือท่ีดินดังกลาวเปนความเสียหาย 
ท่ีผูฟองคดีไดรับเนื่องมาจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังนั้น  
จึงสมควรกําหนดคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรา
รอยละเจ็ดครึ่งตอปของตนเงินจํานวนดังกลาวนับแตวันท่ีทําละเมิดตามมาตรา ๒๐๖ และ
มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือคดีนี้ผูฟองคดีไดรับแจง
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีใหเพิกถอนโฉนดท่ีดินพิพาทตามหนังสือ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๑ จึงถือวามูลละเมิดเกิดข้ึนในวันท่ีผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงคําสั่งดังกลาว คือวันท่ี ๓๐ 
กันยายน ๒๕๕๑ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยนับแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ เปนตนไป  
จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๔๗/๒๕๕๙) 
 
  (๓) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินโครงการตามนโยบายรัฐบาลของ
หนวยงานของรัฐ 
 
  ในการดําเนินโครงการตาง ๆ หนวยงานของรัฐตองคํานึงถึงความเดือดรอน
เสียหายของประชาชน หากดําเนินโครงการท้ังท่ีเล็งเห็นไดอยูแลววาจะกอใหเกิดความ
เดือดรอนเสียหายแกประชาชน และตอมา เกิดความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากการ
ดําเนินโครงการ ถือเปนการละเมิด จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกประชาชนผูไดรับ
ความเดือดรอนเสียหาย นอกจากนี้ หากมีกฎหมายกําหนดใหตองดําเนินการใดกอนดําเนิน
โครงการ หนวยงานของรัฐก็ตองดําเนินการตามข้ันตอนเชนวานั้นกอน 
 

  ๓๑ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๕ วรรคหน่ึง หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ี
ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะ
ฟองเจาหนาท่ีไมได 

                                                           

๔๕ 
 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนเกษตรกร เชาท่ีดินผูอ่ืนทํานา อยูจังหวัดสุโขทัย 
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (สํานักชลประทานท่ี ๓) กอสรางคันดิน
ขวางทางเดินน้ําในคลองเมม-คลองบางแกว ตามโครงการบางระกําโมเดล ทําใหน้ําทวมนาขาว
ของผูฟองคดี เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือรองทุกขไปยังองคการบริหารสวนตําบลไกรนอก ก็ไดรับ 
คําชี้แจงวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (กรมชลประทาน) ไมเคยไดรับงบประมาณจากสํานักงบประมาณ
เพ่ือจายเงินคาชดเชยในลักษณะนี้ ประกอบกับไมมีกฎหมายและระเบียบใหอํานาจผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
จายคาเสียหายตามคําขอของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง ขอใหชดใชคาเสียหาย  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะหนวยดําเนินงานในพ้ืนท่ีจังหวัด
พิษณุโลกของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จัดทําแผนงานตามแนวนโยบายโครงการบางระกําโมเดล 
ของนายกรัฐมนตรี  และโครงขายบริหารจัดการน้ําแมน้ํายม – แมน้ํานาน ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
เพ่ือบรรเทาอุทกภัยในพ้ืนท่ีอําเภอบางระกํา จังหวัดพิษณุโลก และพ้ืนท่ีเชื่อมตอ โดยทําการ 
ขุดลอก กอสรางทํานบ ดิน และการผันน้ําลงคลอง เปนกิจการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จัดทําข้ึน
เพ่ือใหไดมาซ่ึงน้ํา ควบคุม ระบาย เพ่ือเกษตรกรรม ตลอดจนปองกันความเสียหายอันเกิดจากน้ํา  
จึงเปนการชลประทานตามมาตรา ๔ แหง พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช 
๒๔๘๕ 3 1

๓๒ ในการดําเนินการดังกลาวนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วาจางบริษัท ม. ใหรับจางทํางาน
รับเหมาขุดลอกคลองเมม – คลองบางแกว ตามสัญญาจางลงวันท่ี ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ แมวา
ในชวงเดือนพฤษภาคมและเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ จะมีฝนตกจนกระท่ังผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย
มีประกาศจังหวัดสุโขทัย เรื่อง ประกาศพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) ในพ้ืนท่ีอําเภอ
กงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย ลงวันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ก็ตาม แตเม่ือนับระยะเวลาตั้งแตเริ่ม
ขุดลอกคลองเมม – คลองบางแกว จนถึงเวลาท่ีผูวาราชการจังหวัดสุโขทัยประกาศพ้ืนท่ีประสบ
ภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินเปนระยะเวลาไมนอยกวา ๖๐ วัน การดําเนินการของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
 

  ๓๒ พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
  มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 
  “การชลประทาน” หมายความวา กิจการท่ีกรมชลประทานจัดทําข้ึนเพ่ือใหไดมาซึ่งนํ้า 
หรือเพ่ือกักเก็บ รักษา ควบคุม สง ระบายหรือแบงนํ้าเพ่ือเกษตรกรรม การพลังงาน การสาธารณูปโภค  
หรือการอุตสาหกรรม และหมายความรวมถึงการปองกันความเสียหายอันเกิดจากนํ้า กับรวมถึงการคมนาคม
ทางนํ้าซึ่งอยูในเขตชลประทานดวย 

                                                           

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

45

01-64_ok.indd   45 22/12/2560   23:17:49



๔๖ 
 

จึงไมเปนกรณีฉุกเฉินตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช 
๒๔๘๕ 3 2๓๓  แตเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดําเนินการตามมาตรา ๖  แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 33

๓๔

 ในการดาํเนนิ การ ผูถ ูกฟอ งคดีที่ ๒ ตองแจงเปนหนังสอืใหผูฟองคดีทราบไมนอยกวา ๗ วัน 

ก็หาไดดําเนินการดังกลาวแตประการใดไม ถือไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มิไดดําเนินการตาม
ข้ันตอนท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
อันเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยอมเล็งเห็นไดวาการสรางทํานบ 
ในฤดูน้ําหลากอาจกอใหเกิดความเสียหายแกเกษตรกรท้ังท่ีอยูบริเวณเหนือน้ําและทายน้ําได 
เม่ือการดําเนินการขุดลอกคลองเมม – คลองบางแกว กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี 
จึงเปนการกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย แมวาในพ้ืนท่ีอําเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย จะเปนพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน
ก็ตาม แตการกอสรางทํานบยอมเล็งเห็นไดอยูแลววาอาจกอใหเกิดความเสียหาย เนื่องจาก 
โดยปกติน้ํายอมไหลจากท่ีสูงลงสูท่ีตํ่า การสรางทํานบยอมสงผลใหเกิดน้ําทวมไดงายยิ่งข้ึน  
อีกท้ัง ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีการวางแผนปองกันผลกระทบอันจะเกิดแกประชาชนจากการทํา 
คันดินขวางทางน้ําไวเปนการลวงหนา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกผูฟองคดีจึงเปนผลโดยตรง
จากการดําเนินการตามโครงการดังกลาว ดังนั้น ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ อุทธรณวาความเสียหาย
เกิดข้ึนจากภัยพิบัติธรรมชาติจึงฟงไมข้ึน ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
รับผิดชดเชยคาเสียหายท่ีเปนตนทุนการผลิตขาวของผูฟองคดี ในอัตราไรละ ๒,๗๔๔ บาท 
จํานวน ๔๒ ไร เปนเงิน ๑๑๕,๒๔๘ บาท ท้ังนี้ ใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ี
คดีถึงท่ีสุด และคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี คําขออ่ืน
นอกจากนี้ใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล จึงพิพากษายืน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๑๗/๒๕๕๙) 

  ๓๓ พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
  มาตรา ๗ ในกรณีฉุกเฉินเพ่ือปองกันอันตรายอันอาจเกิดแกการชลประทาน นายชาง
ชลประทานมีอํานาจท่ีจะใชท่ีดินหรือสิ่งของของบุคคลใด ๆ ในท่ีใกลเคียงหรือในบริเวณท่ีอาจเกิดอันตรายได
เทาท่ีจําเปน แตถามีการเสียหายเกิดข้ึนตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
  ๓๔ พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
  มาตรา ๖ นายชางชลประทานมีอํานาจใชพ้ืนท่ีดินท่ีปราศจากสิ่งปลูกสรางซึ่งอยูในเขต
การชลประทานไดเปนครั้งคราวตามระยะเวลาท่ีจําเปนแกการชลประทาน โดยแจงเปนหนังสือใหเจาของหรือ
ผูครบครองท่ีดินน้ันทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน แตถามีการเสียหายเกิดข้ึนตองชดใชคาสินไหมทดแทน 

                                                           

๔๗ 
 

  (๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพย 
ท่ีถูกเวนคืน 
 
  การกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเขตการกอสรางตามโครงการ 
ท่ีถูกเวนคืนในแตละพ้ืนท่ี ตองไมกําหนดคาทดแทนใหแกราษฎรในลักษณะท่ีเปนการ 
เลือกปฏิบัตโิดยไมเปนธรรม 
 

ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินในเขตปฏิรูป
ท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ตําบลตะเคียงราม อําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ ไดรับความเดือดรอน 
เสยีหายจากการท่ีผูถูกฟองคดี (กรมชลประทาน) ดําเนินการกอสรางอางเก็บน้ําหวยติ๊กชู หรือเข่ือนติ๊กช ู
ตําบลหวยติ๊กชู อําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ ตัดผานท่ีดินท่ีผูฟองคดีครอบครองทํากิน เนื้อท่ี ๒ ไร 
๑ งาน ๑๙ ตารางวา ผูฟองคดีไมพอใจคาขนยาย (ท่ีดิน) ท่ีกําหนดใหในอัตราไรละ ๑๖,๐๐๐ บาท 
เนื่องจากทราบวาผูถูกฟองคดีจะจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับเงินในตําบล 
โคกตาลและตําบลตะเคียนรามท่ีตกสํารวจ รวมท้ังราษฎรผูมีสิทธิไดรับเงินในตําบลหวยติ๊กชูท่ีเพ่ิง
ดําเนินการตรวจสอบทรัพยสินแลวเสร็จในอัตราไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท จึงรองเรียนตอนายอําเภอภูสิงห 
ตอมา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีชี้แจงและรับปากวา หากราษฎรในเขตตําบลหวยติ๊กชู และราษฎร
ในเขตตําบลตะเคียนรามท่ีไมมีรายชื่อในบัญชีการจายเงินงวดแรกไดรับการกําหนดคาขนยาย (ท่ีดิน) 
ในอัตราไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีจะจายเงินเพ่ิมใหราษฎร ๒ ตําบล ท่ีไดรับเงินไปแลวอีก 
จนครบในอัตราไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท เชนกัน แตผูถูกฟองคดีกลับไมปฏิบัติตามท่ีรับปากไว จึงนําคดี
มาฟอง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ 
อนุมัติใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนแกเจาของทรัพยสินตางๆ ท่ีถูกเขตการกอสรางโครงการ
ชลประทานเปนกรณีพิเศษตามเง่ือนไขดังนี้ ๑. เจาของบานเรือน สิ่งปลูกสรางและตนไมยืนตน 
ท่ีปลูกสรางในท่ีดินปาสงวนแหงชาติ ท่ีดินอุทยานแหงชาติ ท่ีดินสาธารณประโยชน และหรือท่ีดิน
ท่ีไมมีเอกสารสิทธิอ่ืนๆ ซ่ึงราษฎรไดเขาครอบครองทําประโยชนกอนท่ีผูถูกฟองคดีจะเขาทําการ
กอสราง ๒. เจาของพืชลมลุกท่ียังไมเก็บเก่ียวผล ซ่ึงปลูกอยูในท่ีดินท่ีมีหรือไมมีเอกสารสิทธิ
เชนเดียวกับขอ ๑ จะจายเงินคาทดแทนใหเฉพาะท่ีเสียหายเนื่องจากการกอสรางการชลประทาน
โดยไมสามารถเก็บเก่ียวผลไดทัน ๓. ผูครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินท่ีไมมีเอกสารสิทธิ 
ท้ังท่ีอยูในเขตหรือนอกเขตสงวนหวงหามของทางราชการ แตอยูในเขตการกอสรางการชลประทาน 
โดยครอบครองและทําประโยชนมากอนท่ีผูถูกฟองคดีจะเขาดําเนินการกอสราง ๔. สมาชิก 
ในเขตสหกรณนิคม และนิคมสรางตนเองท่ีมีหลักฐาน น.ค. ๓ หรือผูท่ีมีสิทธิไดรับหลักฐาน น.ค. ๓ 
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๔๖ 
 

จึงไมเปนกรณีฉุกเฉินตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช 
๒๔๘๕ 3 2

๓๓ แตเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดําเนินการตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน
33

๓๔ ในการดาํ เนนิ การ ผูถ ูกฟอ งคดีที่ ๒ ตองแจงเปนหนังสอืใหผูฟองคดีทราบไมนอยกวา ๗ 
วัน จึงมีเวลามากเพียงพอท่ีจะแจงเปนหนังสือใหผูฟองคดีทราบ แตผู ถูกฟองคดี ท่ี ๒  
ก็หาไดดําเนินการดังกลาวแตประการใดไม ถือไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มิไดดําเนินการตาม
ข้ันตอนท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
อันเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยอมเล็งเห็นไดวาการสรางทํานบ 
ในฤดูน้ําหลากอาจกอใหเกิดความเสียหายแกเกษตรกรท้ังท่ีอยูบริเวณเหนือน้ําและทายน้ําได 
เม่ือการดําเนินการขุดลอกคลองเมม – คลองบางแกว กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี 
จึงเปนการกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย แมวาในพ้ืนท่ีอําเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย จะเปนพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน
ก็ตาม แตการกอสรางทํานบยอมเล็งเห็นไดอยูแลววาอาจกอใหเกิดความเสียหาย เนื่องจาก 
โดยปกติน้ํายอมไหลจากท่ีสูงลงสูท่ีตํ่า การสรางทํานบยอมสงผลใหเกิดน้ําทวมไดงายยิ่งข้ึน  
อีกท้ัง ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีการวางแผนปองกันผลกระทบอันจะเกิดแกประชาชนจากการทํา 
คันดินขวางทางน้ําไวเปนการลวงหนา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกผูฟองคดีจึงเปนผลโดยตรง
จากการดําเนินการตามโครงการดังกลาว ดังนั้น ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ อุทธรณวาความเสียหาย
เกิดข้ึนจากภัยพิบัติธรรมชาติจึงฟงไมข้ึน ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
รับผิดชดเชยคาเสียหายท่ีเปนตนทุนการผลิตขาวของผูฟองคดี ในอัตราไรละ ๒,๗๔๔ บาท 
จํานวน ๔๒ ไร เปนเงิน ๑๑๕,๒๔๘ บาท ท้ังนี้ ใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ี
คดีถึงท่ีสุด และคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี คําขออ่ืน
นอกจากนี้ใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล จึงพิพากษายืน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๑๗/๒๕๕๙) 

  ๓๓ พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
  มาตรา ๗ ในกรณีฉุกเฉินเพ่ือปองกันอันตรายอันอาจเกิดแกการชลประทาน นายชาง
ชลประทานมีอํานาจท่ีจะใชท่ีดินหรือสิ่งของของบุคคลใด ๆ ในท่ีใกลเคียงหรือในบริเวณท่ีอาจเกิดอันตรายได
เทาท่ีจําเปน แตถามีการเสียหายเกิดข้ึนตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
  ๓๔ พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
  มาตรา ๖ นายชางชลประทานมีอํานาจใชพ้ืนท่ีดินท่ีปราศจากสิ่งปลูกสรางซึ่งอยูในเขต
การชลประทานไดเปนครั้งคราวตามระยะเวลาท่ีจําเปนแกการชลประทาน โดยแจงเปนหนังสือใหเจาของหรือ
ผูครบครองท่ีดินน้ันทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน แตถามีการเสียหายเกิดข้ึนตองชดใชคาสินไหมทดแทน 

                                                           

๔๗ 
 

  (๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพย 
ท่ีถูกเวนคืน 
 
  การกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเขตการกอสรางตามโครงการ 
ท่ีถูกเวนคืนในแตละพ้ืนท่ี ตองไมกําหนดคาทดแทนใหแกราษฎรในลักษณะท่ีเปนการ 
เลือกปฏิบัตโิดยไมเปนธรรม 
 

ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินในเขตปฏิรูป
ท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ตําบลตะเคียงราม อําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ ไดรับความเดือดรอน 
เสยีหายจากการท่ีผูถูกฟองคดี (กรมชลประทาน) ดําเนินการกอสรางอางเก็บน้ําหวยติ๊กชู หรือเข่ือนติ๊กชู 
ตําบลหวยติ๊กชู อําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ ตัดผานท่ีดินท่ีผูฟองคดีครอบครองทํากิน เนื้อท่ี ๒ ไร 
๑ งาน ๑๙ ตารางวา ผูฟองคดีไมพอใจคาขนยาย (ท่ีดิน) ท่ีกําหนดใหในอัตราไรละ ๑๖,๐๐๐ บาท 
เนื่องจากทราบวาผูถูกฟองคดีจะจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับเงินในตําบล 
โคกตาลและตําบลตะเคียนรามท่ีตกสํารวจ รวมท้ังราษฎรผูมีสิทธิไดรับเงินในตําบลหวยติ๊กชูท่ีเพ่ิง
ดําเนินการตรวจสอบทรัพยสินแลวเสร็จในอัตราไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท จึงรองเรียนตอนายอําเภอภูสิงห 
ตอมา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีชี้แจงและรับปากวา หากราษฎรในเขตตําบลหวยติ๊กชู และราษฎร
ในเขตตําบลตะเคียนรามท่ีไมมีรายชื่อในบัญชีการจายเงินงวดแรกไดรับการกําหนดคาขนยาย (ท่ีดิน) 
ในอัตราไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีจะจายเงินเพ่ิมใหราษฎร ๒ ตําบล ท่ีไดรับเงินไปแลวอีก 
จนครบในอัตราไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท เชนกัน แตผูถูกฟองคดีกลับไมปฏิบัติตามท่ีรับปากไว จึงนําคดี
มาฟอง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ 
อนุมัติใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนแกเจาของทรัพยสินตางๆ ท่ีถูกเขตการกอสรางโครงการ
ชลประทานเปนกรณีพิเศษตามเง่ือนไขดังนี้ ๑. เจาของบานเรือน สิ่งปลูกสรางและตนไมยืนตน 
ท่ีปลูกสรางในท่ีดินปาสงวนแหงชาติ ท่ีดินอุทยานแหงชาติ ท่ีดินสาธารณประโยชน และหรือท่ีดิน
ท่ีไมมีเอกสารสิทธิอ่ืนๆ ซ่ึงราษฎรไดเขาครอบครองทําประโยชนกอนท่ีผูถูกฟองคดีจะเขาทําการ
กอสราง ๒. เจาของพืชลมลุกท่ียังไมเก็บเก่ียวผล ซ่ึงปลูกอยูในท่ีดินท่ีมีหรือไมมีเอกสารสิทธิ
เชนเดียวกับขอ ๑ จะจายเงินคาทดแทนใหเฉพาะท่ีเสียหายเนื่องจากการกอสรางการชลประทาน
โดยไมสามารถเก็บเก่ียวผลไดทัน ๓. ผูครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินท่ีไมมีเอกสารสิทธิ 
ท้ังท่ีอยูในเขตหรือนอกเขตสงวนหวงหามของทางราชการ แตอยูในเขตการกอสรางการชลประทาน 
โดยครอบครองและทําประโยชนมากอนท่ีผูถูกฟองคดีจะเขาดําเนินการกอสราง ๔. สมาชิก 
ในเขตสหกรณนิคม และนิคมสรางตนเองท่ีมีหลักฐาน น.ค. ๓ หรือผูท่ีมีสิทธิไดรับหลักฐาน น.ค. ๓ 
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๔๘ 
 

ตามหลักเกณฑในพระราชบัญญัติจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ และหนังสือรับรอง 
การทําประโยชน แตหามโอนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 3 4

๓๕ ซ่ึงเจาพนักงาน 
ไมสามารถจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมไดในขณะนั้น ใหมีสิทธิไดรับเงินคาชดเชยท่ีดิน 
เปนกรณีพิเศษ โดยคําวา “เงินคาชดเชยท่ีดิน” ใหแกไขเปน “เงินคาขนยาย” ท้ังยังไดอนุมัติให
แตงตั้งคณะกรรมการข้ึนคณะหนึ่งเพ่ือทําหนาท่ีกําหนดคาทดแทนทรัพยสินและบุคคลท่ีจะ
ไดรับเงินคาทดแทน ตามท่ีกระทรวงเกษตรและสหกรณเสนอ เม่ือคณะกรรมการฯ เห็นสมควร 
ก็ใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนทรัพยสินรายนั้นได แตคณะรัฐมนตรีไมไดมีมติวางหลักเกณฑ
ในการกําหนดเงินคาทดแทนแกเจาของทรัพยสินตางๆ ท่ีถูกเขตการกอสรางชลประทานตามขอ 
๑ ถึงขอ ๔ ไวใหคณะกรรมการท่ีแตงตั้งข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีกําหนดคาทดแทนทรัพยสินท่ีถูกเขตการ
กอสรางชลประทานถือปฏิบัติแตอยางใด การกําหนดเงินคาทดแทนใหแกเจาของทรัพยสินตางๆ 
ท่ีถูกเขตการกอสรางชลประทานจึงอยูในดุลพินิจของคณะกรรมการดังกลาวท่ีจะพิจารณา
กําหนดและจายใหตามแตจะเห็นสมควร อยางไรก็ตาม คณะกรรมการดังกลาวก็หาอาจใช
ดุลพินิจกําหนดเงินคาทดแทนแกเจาของทรัพยสินตางๆ ท่ีถูกเขตการกอสรางชลประทาน 
ตามอําเภอใจไดไม แตตองใชดุลพินิจดังกลาวโดยชอบดวยเหตุผลและไมมีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม 

ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในการกําหนดหลักเกณฑคาทดแทนทรัพยสินท่ีถูกเขต
ชลประทาน ท้ังในการประชุมครั้งท่ี ๑/๒๕๔๘ เม่ือวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ และในการ
ประชุมครั้งท่ี ๓/๒๕๕๑ เม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๑ คณะกรรมการกําหนดหลักเกณฑและ
กําหนดคาทดแทนทรัพยสินเพ่ือการชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม 
๒๕๓๒ โครงการระบบสงน้ําหวยต๊ิกชู จังหวัดศรีสะเกษ มีมติใหกําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) 
ท่ีถูกเขตโครงการระบบสงน้ําหวยติ๊กชู ตําบลโคกตาล ตําบลตะเคียนราม และตําบลหวยติ๊กชู 
ในเขตอําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ โดยคํานึงถึงราคาประเมินทุนทรัพย เพ่ือเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายคาขนยาย 
(ท่ีดิน) ใหแกผูมีสิทธิไดรับในหนวยราคาต่ําสุดเปนหลัก โดยการกําหนดคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแก 

  
๓๕

 พระราชบัญญตัจิัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ 

  มาตรา ๑๒ ภายในหาปนับแตวันท่ีไดรับโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน 
ในท่ีดิน 
  ผูไดมาซึ่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินจะโอนท่ีดินน้ันไปยังผูอ่ืนไมได นอกจากตกทอดโดยทางมรดก
หรือโอนไปยังสหกรณท่ีตนเปนสมาชิกอยูแลวแตกรณี ภายในกําหนดระยะเวลาตามวรรคหน่ึง ท่ีดินน้ันไมอยู
ในความรับผิดแหงการบังคับคดี 

                                                           

๔๙ 
 

ผูมีสิทธิไดรับโดยคํานึงถึงราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูมีสิทธิไดรับในหนวยราคา
ต่ําสุดเชนวานี้ ถือไดวาเปนการใชดุลพินิจกําหนดเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ท่ีชอบดวยเหตุผลแลว 
และเม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดเปนยุติวา ราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงิน
คาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดี (คือ ระหวางป พ.ศ. ๒๕๔๗ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๐) ในหนวยราคา
ต่ําสุดมีอัตราไรละ ๑๖,๐๐๐ บาท แตราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและ
จายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลโคกตาล ตําบลตะเคียนราม 
ท่ีตกสํารวจ และราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลหวยต๊ิกชูท่ีเพ่ิงจะดําเนินการตรวจสอบทรัพยสิน
แลวเสร็จ (ระหวางป พ.ศ. ๒๕๕๑ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๔) ในหนวยราคาต่ําสุดมีอัตราราคาไรละ 
๒๐,๐๐๐ บาท การท่ีผูถูกฟองคดีกําหนดและจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดีนอยกวา
ท่ีกําหนดและจายใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลโคกตาลและตําบลตะเคียนรามท่ีตกสํารวจ 
และราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลหวยติ๊กชูท่ีเพ่ิงจะดําเนินการตรวจสอบทรัพยสินแลวเสร็จ  
จึงยังไมใชเหตุท่ีทําใหถือไดวาเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยเหตุผลและมีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏวาในการประชุมเพ่ือกําหนดหลักเกณฑ 
คาทดแทนทรัพยสินท่ีถูกเขตชลประทาน เม่ือวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ คณะกรรมการ
กําหนดหลักเกณฑและกําหนดคาทดแทนทรัพยสินเพ่ือการชลประทาน ตามมติคณะรัฐมนตรี
เม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ โครงการระบบสงน้ําหวยติ๊กชู อําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ 
กําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) ท่ีถูกเขตโครงการระบบสงน้ําหวยต๊ิกชูใหแกผูฟองคดี โดยคํานึงถึง
ราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ในหนวยราคา
ต่ําสุด คือ ไรละ ๑๖,๐๐๐ บาท เพียงปจจัยเดียว โดยกําหนดใหเทากับราคาประเมินทุนทรัพย ฯ 
ดังกลาว แตในการประชุมเพ่ือกําหนดหลักเกณฑคาทดแทนทรัพยสินท่ีถูกเขตชลประทาน  
ครั้งท่ี ๓/๒๕๕๑ เม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๑ คณะกรรมการกําหนดหลักเกณฑและกําหนด 
คาทดแทนทรัพยสินเพ่ือการชลประทาน ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ 
โครงการระบบสงน้ําหวยติ๊กชู อําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ ไมไดกําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน)  
ท่ีจะจายใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลโคกตาล ตําบลตะเคียนรามท่ีตกสํารวจ และราษฎร
ผูมีสิทธิไดรับในตําบลหวยติ๊กชูท่ีเพ่ิงจะมีการสํารวจทรัพยสินแลวเสร็จ โดยคํานึงถึงราคา
ประเมินทุนทรพัย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ในหนวยราคาต่ําสุด 
คือ ไรละ ๒๐,๐๐๐ บาท แตเพียงปจจัยเดียว หากแตไดคํานึงถึงปจจัยอ่ืนนอกเหนือจากนี้อีก  
๘ ประการดวยกัน ท้ังท่ีปจจัยอ่ืนเหลานั้นบางปจจัย ก็ดํารงอยูแลวในเวลาท่ีกําหนดและ

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๔๘ 
 

ตามหลักเกณฑในพระราชบัญญัติจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ และหนังสือรับรอง 
การทําประโยชน แตหามโอนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 3 4

๓๕ ซ่ึงเจาพนักงาน 
ไมสามารถจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมไดในขณะนั้น ใหมีสิทธิไดรับเงินคาชดเชยท่ีดิน 
เปนกรณีพิเศษ โดยคําวา “เงินคาชดเชยท่ีดิน” ใหแกไขเปน “เงินคาขนยาย” ท้ังยังไดอนุมัติให
แตงตั้งคณะกรรมการข้ึนคณะหนึ่งเพ่ือทําหนาท่ีกําหนดคาทดแทนทรัพยสินและบุคคลท่ีจะ
ไดรับเงินคาทดแทน ตามท่ีกระทรวงเกษตรและสหกรณเสนอ เม่ือคณะกรรมการฯ เห็นสมควร 
ก็ใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนทรัพยสินรายนั้นได แตคณะรัฐมนตรีไมไดมีมติวางหลักเกณฑ
ในการกําหนดเงินคาทดแทนแกเจาของทรัพยสินตางๆ ท่ีถูกเขตการกอสรางชลประทานตามขอ 
๑ ถึงขอ ๔ ไวใหคณะกรรมการท่ีแตงตั้งข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีกําหนดคาทดแทนทรัพยสินท่ีถูกเขตการ
กอสรางชลประทานถือปฏิบัติแตอยางใด การกําหนดเงินคาทดแทนใหแกเจาของทรัพยสินตางๆ 
ท่ีถูกเขตการกอสรางชลประทานจึงอยูในดุลพินิจของคณะกรรมการดังกลาวท่ีจะพิจารณา
กําหนดและจายใหตามแตจะเห็นสมควร อยางไรก็ตาม คณะกรรมการดังกลาวก็หาอาจใช
ดุลพินิจกําหนดเงินคาทดแทนแกเจาของทรัพยสินตางๆ ท่ีถูกเขตการกอสรางชลประทาน 
ตามอําเภอใจไดไม แตตองใชดุลพินิจดังกลาวโดยชอบดวยเหตุผลและไมมีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม 

ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในการกําหนดหลักเกณฑคาทดแทนทรัพยสินท่ีถูกเขต
ชลประทาน ท้ังในการประชุมครั้งท่ี ๑/๒๕๔๘ เม่ือวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ และในการ
ประชุมครั้งท่ี ๓/๒๕๕๑ เม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๑ คณะกรรมการกําหนดหลักเกณฑและ
กําหนดคาทดแทนทรัพยสินเพ่ือการชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม 
๒๕๓๒ โครงการระบบสงน้ําหวยต๊ิกชู จังหวัดศรีสะเกษ มีมติใหกําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) 
ท่ีถูกเขตโครงการระบบสงน้ําหวยติ๊กชู ตําบลโคกตาล ตําบลตะเคียนราม และตําบลหวยติ๊กชู 
ในเขตอําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ โดยคํานึงถึงราคาประเมินทุนทรัพย เพ่ือเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายคาขนยาย 
(ท่ีดิน) ใหแกผูมีสิทธิไดรับในหนวยราคาต่ําสุดเปนหลัก โดยการกําหนดคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแก 

  
๓๕

 พระราชบัญญตัจิัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ 

  มาตรา ๑๒ ภายในหาปนับแตวันท่ีไดรับโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน 
ในท่ีดิน 
  ผูไดมาซึ่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินจะโอนท่ีดินน้ันไปยังผูอ่ืนไมได นอกจากตกทอดโดยทางมรดก
หรือโอนไปยังสหกรณท่ีตนเปนสมาชิกอยูแลวแตกรณี ภายในกําหนดระยะเวลาตามวรรคหน่ึง ท่ีดินน้ันไมอยู
ในความรับผิดแหงการบังคับคดี 

                                                           

๔๙ 
 

ผูมีสิทธิไดรับโดยคํานึงถึงราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูมีสิทธิไดรับในหนวยราคา
ต่ําสุดเชนวานี้ ถือไดวาเปนการใชดุลพินิจกําหนดเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ท่ีชอบดวยเหตุผลแลว 
และเม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดเปนยุติวา ราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงิน
คาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดี (คือ ระหวางป พ.ศ. ๒๕๔๗ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๐) ในหนวยราคา
ต่ําสุดมีอัตราไรละ ๑๖,๐๐๐ บาท แตราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและ
จายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลโคกตาล ตําบลตะเคียนราม 
ท่ีตกสํารวจ และราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลหวยต๊ิกชูท่ีเพ่ิงจะดําเนินการตรวจสอบทรัพยสิน
แลวเสร็จ (ระหวางป พ.ศ. ๒๕๕๑ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๔) ในหนวยราคาต่ําสุดมีอัตราราคาไรละ 
๒๐,๐๐๐ บาท การท่ีผูถูกฟองคดีกําหนดและจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดีนอยกวา
ท่ีกําหนดและจายใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลโคกตาลและตําบลตะเคียนรามท่ีตกสํารวจ 
และราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลหวยติ๊กชูท่ีเพ่ิงจะดําเนินการตรวจสอบทรัพยสินแลวเสร็จ  
จึงยังไมใชเหตุท่ีทําใหถือไดวาเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยเหตุผลและมีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏวาในการประชุมเพ่ือกําหนดหลักเกณฑ 
คาทดแทนทรัพยสินท่ีถูกเขตชลประทาน เม่ือวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ คณะกรรมการ
กําหนดหลักเกณฑและกําหนดคาทดแทนทรัพยสินเพ่ือการชลประทาน ตามมติคณะรัฐมนตรี
เม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ โครงการระบบสงน้ําหวยติ๊กชู อําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ 
กําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) ท่ีถูกเขตโครงการระบบสงน้ําหวยต๊ิกชูใหแกผูฟองคดี โดยคํานึงถึง
ราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ในหนวยราคา
ต่ําสุด คือ ไรละ ๑๖,๐๐๐ บาท เพียงปจจัยเดียว โดยกําหนดใหเทากับราคาประเมินทุนทรัพย ฯ 
ดังกลาว แตในการประชุมเพ่ือกําหนดหลักเกณฑคาทดแทนทรัพยสินท่ีถูกเขตชลประทาน  
ครั้งท่ี ๓/๒๕๕๑ เม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๑ คณะกรรมการกําหนดหลักเกณฑและกําหนด 
คาทดแทนทรัพยสินเพ่ือการชลประทาน ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ 
โครงการระบบสงน้ําหวยติ๊กชู อําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ ไมไดกําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน)  
ท่ีจะจายใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลโคกตาล ตําบลตะเคียนรามท่ีตกสํารวจ และราษฎร
ผูมีสิทธิไดรับในตําบลหวยติ๊กชูท่ีเพ่ิงจะมีการสํารวจทรัพยสินแลวเสร็จ โดยคํานึงถึงราคา
ประเมินทุนทรพัย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ในหนวยราคาต่ําสุด 
คือ ไรละ ๒๐,๐๐๐ บาท แตเพียงปจจัยเดียว หากแตไดคํานึงถึงปจจัยอ่ืนนอกเหนือจากนี้อีก  
๘ ประการดวยกัน ท้ังท่ีปจจัยอ่ืนเหลานั้นบางปจจัย ก็ดํารงอยูแลวในเวลาท่ีกําหนดและ
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๕๐ 
 

จายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดี แลวกําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) และจายเงิน
ดังกลาวใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลโคกตาล ตําบลตะเคียนรามท่ีตกสํารวจ และราษฎร 
ผูมีสิทธิไดรับในตําบลหวยติ๊กชูท่ีเพ่ิงจะมีการสํารวจทรัพยสินแลวเสร็จ ในอัตราไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท 
มากกวาราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงินใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับ
เงินคาขนยาย (ท่ีดิน) เหลานี้ถึงรอยละ ๕๐ ของราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ในหนวยราคาต่ําสุด 
กรณีจึงเห็นไดวาการกําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาขนยาย (ท่ีดิน)  
มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอผูฟองคดี กลาวคือ เปนการกําหนดคาขนยาย 
(ท่ีดิน) ไปในทางท่ีเปนการรอนสิทธิของผูฟองคดีหรือทําใหผูฟองคดีเสียประโยชนอันควรมีควรได 
ผูถูกฟองคดีจึงชอบท่ีจะจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) เพ่ิมใหแกผูฟองคดีอีกรอยละ ๕๐ ของราคา
ประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดี 
(ระหวางป พ.ศ. ๒๕๔๗ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๐) ในหนวยราคาต่ําสุดอัตราไรละ ๑๖,๐๐๐ บาท คิดเปน
ราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) ท่ีพึงจายใหแกผูฟองคดีในอัตราไรละ ๒๔,๐๐๐ บาท เม่ือท่ีดินของ 
ผูฟองคดีถูกเขตชลประทานจํานวนเนื้อท่ี ๓ ไร ๙๔ ตารางวา ผูถูกฟองคดีจึงชอบท่ีจะจายเงิน
คาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดีรวมเปนเงินท้ังสิ้น ๗๗,๖๔๐ บาท ผูถูกฟองคดีไดจายเงิน 
คาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดีแลวจํานวน ๕๑,๗๖๐ บาท ผูถูกฟองคดีจึงชอบท่ีจะตองจายเงิน 
คาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดีเพ่ิมอีก ๒๕,๘๘๐ บาท  

สวนท่ีผูถูกฟองคดีอางวา ผูฟองคดียินยอมรับเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ในอัตราไรละ 
๑๖,๐๐๐ บาท แลว ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจจายคาชดเชยหรือคาทดแทนในลักษณะซํ้าซอน 
หรือย อนหลังไดอีกตามนัยมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๔๑ นั้น เห็นวา หากมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๔๑ มีนัยตามท่ีผูถูกฟองคดีกลาวอางจริง ก็ไมอาจลบ
ลางหลักการหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลอันเปนหลักตามรัฐธรรมนูญได 
อุทธรณของผูถูกฟองคดีขอนี้จึงฟงไมข้ึน ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน 
คาขนยาย (ท่ีดิน) แกผูฟองคดีเพ่ิมข้ึนอีกจํานวน ๒๕,๘๘๐ บาท ภายในหกสิบวันนับแตวันท่ี 
คําพิพากษาถึงท่ีสุดและใหคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดี จํานวน ๕๑๘.๑๖ บาท 
แกผูฟองคดี คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย จึงพิพากษายืน 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๑๐๔/๒๕๕๙) 

 
 
 
 

๕๑ 
 

  (๕) แนวทางการปฏิบัตเิกี่ยวกับการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืน 

  แมพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ จะไมกําหนด

ระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืนไวอยางชัดแจง หนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบ

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยก็ตองเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืนเพ่ือดําเนินการตาม

วัตถุประสงคท่ีระบุในการเวนคืนภายในระยะเวลาอันสมควร หากหนวยงานของรัฐผูเวนคืน

ไมนําท่ีดินไปใช หรือนําท่ีดินท่ีเวนคืนไปใช แตไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการเวนคืน 

เจาของท่ีดินท่ีถูกเวนคืนมีสิทธิเรียกท่ีดินดังกลาวคืน 

  ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในท่ีดินตามโฉนดท่ีดินในจังหวัดนนทบุรี  
ถูกเวนคืนท้ังแปลง ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
เพ่ือใชในการกอสรางสะพานขามแมน้ําเจาพระยา บริเวณวัดนครอินทรและถนนตอเชื่อม  
สายติวานนท – เพชรเกษม - รัตนาธิเบศร ของผูถูกฟองคดี (กรมทางหลวงชนบท) แตเนื่องจาก
การเขาดําเนินการในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน 
ในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ ยังไมแลวเสร็จ จึงไดมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ เพ่ือดําเนินการตามโครงการดังกลาวอีกครั้ง 
สําหรับท่ีดินของผูฟองคดีท่ีถูกเวนคืนนําไปใชเพ่ือกอสรางถนน ซ่ึงยังเหลือท่ีดินท่ียังไมได
นําไปใชประโยชน ประมาณ ๗๙.๘๙ ตารางวา ผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืน
ตามท่ีคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ กําหนดให และตามผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ ในราคาตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินคาทดแทน
ท่ีดินท่ีผูฟองคดีไดรับจํานวน ๒,๗๘๗,๐๐๐ บาท ไปครบถวนแลว หลังจากนั้น สหกรณจังหวัด
นนทบุรี มีหนังสือ ลงวันท่ี ๖ มิถุนายน ๒๕๔๖ ถึงผูถูกฟองคดี เพ่ือขอใชพ้ืนท่ีบริเวณริมถนน
สะพานพระราม ๕ ฝงทิศตะวันตกเพ่ือเปนจุดจําหนายไมดอกไมประดับและก่ิงพันธุไมผล  
ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งลงวันท่ี ๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ แตงตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาการอนุญาต 
ใหใชพ้ืนท่ีท่ีเวนคืน คณะกรรมการฯ พิจารณาแลวเห็นวาอาจอนุญาตใหใชท่ีดินไดคราวละ ๑ ป 
ตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๘ ถึงผูถูกฟองคดีเพ่ือขอทราบวาผูถูกฟองคดี
ไดนําท่ีดินของผูฟองคดีไปใชในการกอสรางถนนนครอินทรเปนจํานวนเทาใด หากยังมีท่ีดิน 
สวนท่ีเหลือจากการนําไปใชกอสรางถนน ผูฟองคดีประสงคจะขอท่ีดินคืนท้ังหมด ตอมา  
ผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีมีแผนจะนําท่ีดินสวนท่ีเหลือจากการกอสราง
ถนนนครอินทร ไปใชเพ่ือประโยชนงานทาง จึงไมสามารถคืนท่ีดินใหแกเจาของเดิมหรือทายาท
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๕๐ 
 

จายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดี แลวกําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) และจายเงิน
ดังกลาวใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลโคกตาล ตําบลตะเคียนรามท่ีตกสํารวจ และราษฎร 
ผูมีสิทธิไดรับในตําบลหวยติ๊กชูท่ีเพ่ิงจะมีการสํารวจทรัพยสินแลวเสร็จ ในอัตราไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท 
มากกวาราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงินใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับ
เงินคาขนยาย (ท่ีดิน) เหลานี้ถึงรอยละ ๕๐ ของราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ในหนวยราคาต่ําสุด 
กรณีจึงเห็นไดวาการกําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาขนยาย (ท่ีดิน)  
มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอผูฟองคดี กลาวคือ เปนการกําหนดคาขนยาย 
(ท่ีดิน) ไปในทางท่ีเปนการรอนสิทธิของผูฟองคดีหรือทําใหผูฟองคดีเสียประโยชนอันควรมีควรได 
ผูถูกฟองคดีจึงชอบท่ีจะจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) เพ่ิมใหแกผูฟองคดีอีกรอยละ ๕๐ ของราคา
ประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดี 
(ระหวางป พ.ศ. ๒๕๔๗ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๐) ในหนวยราคาตํ่าสุดอัตราไรละ ๑๖,๐๐๐ บาท คิดเปน
ราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) ท่ีพึงจายใหแกผูฟองคดีในอัตราไรละ ๒๔,๐๐๐ บาท เม่ือท่ีดินของ 
ผูฟองคดีถูกเขตชลประทานจํานวนเนื้อท่ี ๓ ไร ๙๔ ตารางวา ผูถูกฟองคดีจึงชอบท่ีจะจายเงิน
คาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดีรวมเปนเงินท้ังสิ้น ๗๗,๖๔๐ บาท ผูถูกฟองคดีไดจายเงิน 
คาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดีแลวจํานวน ๕๑,๗๖๐ บาท ผูถูกฟองคดีจึงชอบท่ีจะตองจายเงิน 
คาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดีเพ่ิมอีก ๒๕,๘๘๐ บาท  

สวนท่ีผูถูกฟองคดีอางวา ผูฟองคดียินยอมรับเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ในอัตราไรละ 
๑๖,๐๐๐ บาท แลว ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจจายคาชดเชยหรือคาทดแทนในลักษณะซํ้าซอน 
หรือย อนหลังไดอีกตามนัยมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๔๑ นั้น เห็นวา หากมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๔๑ มีนัยตามท่ีผูถูกฟองคดีกลาวอางจริง ก็ไมอาจลบ
ลางหลักการหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลอันเปนหลักตามรัฐธรรมนูญได 
อุทธรณของผูถูกฟองคดีขอนี้จึงฟงไมข้ึน ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน 
คาขนยาย (ท่ีดิน) แกผูฟองคดีเพ่ิมข้ึนอีกจํานวน ๒๕,๘๘๐ บาท ภายในหกสิบวันนับแตวันท่ี 
คําพิพากษาถึงท่ีสุดและใหคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดี จํานวน ๕๑๘.๑๖ บาท 
แกผูฟองคดี คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย จึงพิพากษายืน 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๑๐๔/๒๕๕๙) 

 
 
 
 

๕๑ 
 

  (๕) แนวทางการปฏิบัตเิกี่ยวกับการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืน 

  แมพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ จะไมกําหนด

ระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืนไวอยางชัดแจง หนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบ

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยก็ตองเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืนเพ่ือดําเนินการตาม

วัตถุประสงคท่ีระบุในการเวนคืนภายในระยะเวลาอันสมควร หากหนวยงานของรัฐผูเวนคืน

ไมนําท่ีดินไปใช หรือนําท่ีดินท่ีเวนคืนไปใช แตไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการเวนคืน 

เจาของท่ีดินท่ีถูกเวนคืนมีสิทธิเรียกท่ีดินดังกลาวคืน 

  ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในท่ีดินตามโฉนดท่ีดินในจังหวัดนนทบุร ี 
ถูกเวนคืนท้ังแปลง ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
เพ่ือใชในการกอสรางสะพานขามแมน้ําเจาพระยา บริเวณวัดนครอินทรและถนนตอเชื่อม  
สายติวานนท – เพชรเกษม - รัตนาธิเบศร ของผูถูกฟองคดี (กรมทางหลวงชนบท) แตเนื่องจาก
การเขาดําเนินการในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน 
ในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ ยังไมแลวเสร็จ จึงไดมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ เพ่ือดําเนินการตามโครงการดังกลาวอีกครั้ง 
สําหรับท่ีดินของผูฟองคดีท่ีถูกเวนคืนนําไปใชเพ่ือกอสรางถนน ซ่ึงยังเหลือท่ีดินท่ียังไมได
นําไปใชประโยชน ประมาณ ๗๙.๘๙ ตารางวา ผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืน
ตามท่ีคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ กําหนดให และตามผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ ในราคาตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินคาทดแทน
ท่ีดินท่ีผูฟองคดีไดรับจํานวน ๒,๗๘๗,๐๐๐ บาท ไปครบถวนแลว หลังจากนั้น สหกรณจังหวัด
นนทบุรี มีหนังสือ ลงวันท่ี ๖ มิถุนายน ๒๕๔๖ ถึงผูถูกฟองคดี เพ่ือขอใชพ้ืนท่ีบริเวณริมถนน
สะพานพระราม ๕ ฝงทิศตะวันตกเพ่ือเปนจุดจําหนายไมดอกไมประดับและก่ิงพันธุไมผล  
ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งลงวันท่ี ๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ แตงตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาการอนุญาต 
ใหใชพ้ืนท่ีท่ีเวนคืน คณะกรรมการฯ พิจารณาแลวเห็นวาอาจอนุญาตใหใชท่ีดินไดคราวละ ๑ ป 
ตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๘ ถึงผูถูกฟองคดีเพ่ือขอทราบวาผูถูกฟองคดี
ไดนําท่ีดินของผูฟองคดีไปใชในการกอสรางถนนนครอินทรเปนจํานวนเทาใด หากยังมีท่ีดิน 
สวนท่ีเหลือจากการนําไปใชกอสรางถนน ผูฟองคดีประสงคจะขอท่ีดินคืนท้ังหมด ตอมา  
ผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีมีแผนจะนําท่ีดินสวนท่ีเหลือจากการกอสราง
ถนนนครอินทร ไปใชเพ่ือประโยชนงานทาง จึงไมสามารถคืนท่ีดินใหแกเจาของเดิมหรือทายาท

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๕๒ 
 

ตามท่ีขอได ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีไมมีสิทธิท่ีจะนําท่ีดินไปใชประโยชนอ่ืนใดนอกจากจะ
นําไปใชกอสรางถนนนครอินทรอันเปนวัตถุประสงคแหงการเวนคืนท่ีดินตั้งแตตนเทานั้น จึงนํา
คดีมาฟอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีคืนท่ีดินสวนท่ีเหลือท่ียังมิไดนําไป 
ใชประโยชนในการกอสรางถนนนครอินทรใหแกผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีรับเงินคาทดแทน
ท่ีดินสวนท่ีผูฟองคดีไดรับไปแลวคืนจากผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ ไดกําหนดวัตถุประสงคของการเวนคืนท่ีดินซ่ึงรวมถึง
ท่ีดินของผูฟองคดีท่ีถูกเวนคืนเพ่ือใชในการกอสรางสะพานขามแมน้ําเจาพระยาบริเวณวัด 
นครอินทรและถนนตอเชื่อมสายติวานนท – เพชรเกษม – รัตนาธิเบศร แมจะมิไดกําหนด
ระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีตองเวนคืนดําเนินการตามวัตถุประสงคอยางชัดแจง 
แตก็ต องถือวา ผูถูกฟองคดีตองเขา ใชอ สังหาริมทรัพย ท่ีตองเวนคืนดํ า เนินการ 
ตามวัตถุประสงคท่ีระบุภายในเวลาอันสมควร เม่ือผูถูกฟองคดีใชท่ีดินของผูฟองคดีกอสราง
ถนนและไหลทาง เพียงจํานวน ๑๐๕.๙๑ ตารางวา ยังเหลือเนื้อท่ีท่ียังไมไดใชประโยชน 
อีกจํานวน ๗๙.๘๙ ตารางวา และไดนําท่ีดินสวนดังกลาวไปใหสหกรณจังหวัดนนทบุรี จัดตั้ง
ศูนยจําหนายไมดอกไมประดับและก่ิงพันธุไมผลอันไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการเวนคืน 
แมผู ถูกฟองคดีจะอางวาผู ถูกฟองคดีมีโครงการท่ีจะนําท่ีดินสวนดังกลาวไปใชกอสราง 
ศูนยบํารุงรักษาทางหลวงตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงพอจะถือไดวาเปน 
สวนหนึ่งของวัตถุประสงคแหงการเวนคืน แตก็ไมนาเชื่อวาโครงการดังกลาวจะเปนโครงการท่ี 
ผู ถูกฟองคดีตั้งใจจะทํามาตั้งแตในเวลาท่ีมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน 
ในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ และพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะ
เวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ และไมวากรณีจะเปนประการใดก็ตาม ผูถูกฟองคดีก็ไมไดใชท่ีดิน 
สวนดังกลาวกอสรางศูนยบํารุงรักษาทางหลวงภายในเวลาอันสมควรแตอยางใด เม่ือเวลา 
อันสมควรลวงพนไปแลว แตผู ถูกฟองคดียังไมไดใชท่ีดินท่ีเวนคืนมาดําเนินการตาม
วัตถุประสงคแหงการเวนคืนตามท่ีระบุไว ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของเดิมจึงมีสิทธิตามบทบัญญัติ
มาตรา ๓๖ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ 3 5

๓๖  

  ๓๖ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ 
  มาตรา ๓๖ วรรคสาม กฎหมายเวนคืนคืนอสงัหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการ
เวนคืน และกําหนดระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยไวใหชัดแจง ถามิไดใชเพ่ือการน้ันภายในระยะเวลา 
ท่ีกําหนดดังกลาว ตองคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท เวนแตจะนําไปใชเพ่ือการอ่ืนตามวรรคหน่ึงและโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

                                                           

๕๓ 
 

และมาตรา ๔๙ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 3 6

๓๗  
ท่ีจะเรียกท่ีดินดังกลาวคืน และเม่ือผูฟองคดีไดใชสิทธิเชนวานี้แลว ผูถูกฟองคดีก็ยอมมีหนาท่ี
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตราเดียวกันท่ีตองคืนท่ีดินท่ีเวนคืน 
มาใหแกผูฟองคดี สวนอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ีวาท่ีดินท่ีถูกเวนคืนเปนท่ีสาธารณสมบัต ิ
ของแผนดินตามมาตรา ๑๓๐๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จะโอนกันไดก็แตโดย
กฎหมายเฉพาะ หรือพระราชกฤษฎีกา นั้น เห็นวา การท่ีศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีคืน
ท่ีดินแกผูฟองคดีตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหผูถูกฟองคดีตองกระทํา ไมใชเปนการโอนท่ีดิน 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๐๕ ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีดําเนินการจดทะเบียนโอนท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๐๗๒๒๕ จํานวนเนื้อท่ี
ประมาณ ๗๙.๘๙ ตารางวา ใหแกผูฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีชําระคาธรรมเนียมตามท่ี
หนวยงานทางปกครองผูมีหนาท่ีเรียกเก็บ และใหผูฟองคดีมีหนาท่ีคืนเงินคาทดแทนท่ีดิน
จํานวน ๑,๕๕๗,๘๕๕ บาท แกผูถูกฟองคดี โดยตองมีการจายคืนคาทดแทนใหแลวเสร็จ 
กอนการจดทะเบียนโอนท่ีดิน ท้ังนี้ ใหผูฟองคดีดําเนินการคืนเงินใหแลวเสร็จภายใน ๔๕ วัน 
นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด และเม่ือผูฟองคดีมีการจายเงินคาทดแทนใหผูถูกฟองคดีครบถวนแลว  
ใหผูถูกฟองคดีดําเนินการยื่นคําขอจดทะเบียนโอนท่ีดินใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ี
ไดรับเงินคาทดแทนครบถวนแลว และใหคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดแกผูฟองคดี นั้น  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๑๒/๒๕๕๙)  
 
 
  

  ๓๗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
  มาตรา ๔๙ วรรคสาม กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการ
เวนคืน และกําหนดระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยไวใหชัดแจง ถามิไดใชเพ่ือการน้ันภายในระยะเวลาท่ี
กําหนดดังกลาวตองคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท 
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๕๒ 
 

ตามท่ีขอได ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีไมมีสิทธิท่ีจะนําท่ีดินไปใชประโยชนอ่ืนใดนอกจากจะ
นําไปใชกอสรางถนนนครอินทรอันเปนวัตถุประสงคแหงการเวนคืนท่ีดินตั้งแตตนเทานั้น จึงนํา
คดีมาฟอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีคืนท่ีดินสวนท่ีเหลือท่ียังมิไดนําไป 
ใชประโยชนในการกอสรางถนนนครอินทรใหแกผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีรับเงินคาทดแทน
ท่ีดินสวนท่ีผูฟองคดีไดรับไปแลวคืนจากผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ ไดกําหนดวัตถุประสงคของการเวนคืนท่ีดินซ่ึงรวมถึง
ท่ีดินของผูฟองคดีท่ีถูกเวนคืนเพ่ือใชในการกอสรางสะพานขามแมน้ําเจาพระยาบริเวณวัด 
นครอินทรและถนนตอเชื่อมสายติวานนท – เพชรเกษม – รัตนาธิเบศร แมจะมิไดกําหนด
ระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีตองเวนคืนดําเนินการตามวัตถุประสงคอยางชัดแจง 
แตก็ต องถือวา ผูถูกฟองคดีตองเขา ใชอ สังหาริมทรัพย ท่ีตองเวนคืนดํ า เนินการ 
ตามวัตถุประสงคท่ีระบุภายในเวลาอันสมควร เม่ือผูถูกฟองคดีใชท่ีดินของผูฟองคดีกอสราง
ถนนและไหลทาง เพียงจํานวน ๑๐๕.๙๑ ตารางวา ยังเหลือเนื้อท่ีท่ียังไมไดใชประโยชน 
อีกจํานวน ๗๙.๘๙ ตารางวา และไดนําท่ีดินสวนดังกลาวไปใหสหกรณจังหวัดนนทบุรี จัดตั้ง
ศูนยจําหนายไมดอกไมประดับและก่ิงพันธุไมผลอันไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการเวนคืน 
แมผู ถูกฟองคดีจะอางวาผู ถูกฟองคดีมีโครงการท่ีจะนําท่ีดินสวนดังกลาวไปใชกอสราง 
ศูนยบํารุงรักษาทางหลวงตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงพอจะถือไดวาเปน 
สวนหนึ่งของวัตถุประสงคแหงการเวนคืน แตก็ไมนาเชื่อวาโครงการดังกลาวจะเปนโครงการท่ี 
ผู ถูกฟองคดีตั้งใจจะทํามาตั้งแตในเวลาท่ีมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน 
ในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ และพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะ
เวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ และไมวากรณีจะเปนประการใดก็ตาม ผูถูกฟองคดีก็ไมไดใชท่ีดิน 
สวนดังกลาวกอสรางศูนยบํารุงรักษาทางหลวงภายในเวลาอันสมควรแตอยางใด เม่ือเวลา 
อันสมควรลวงพนไปแลว แตผู ถูกฟองคดียังไมไดใชท่ีดินท่ีเวนคืนมาดําเนินการตาม
วัตถุประสงคแหงการเวนคืนตามท่ีระบุไว ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของเดิมจึงมีสิทธิตามบทบัญญัติ
มาตรา ๓๖ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ 3 5

๓๖  

  ๓๖ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ 
  มาตรา ๓๖ วรรคสาม กฎหมายเวนคืนคืนอสงัหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการ
เวนคืน และกําหนดระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยไวใหชัดแจง ถามิไดใชเพ่ือการน้ันภายในระยะเวลา 
ท่ีกําหนดดังกลาว ตองคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท เวนแตจะนําไปใชเพ่ือการอ่ืนตามวรรคหน่ึงและโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

                                                           

๕๓ 
 

และมาตรา ๔๙ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 3 6

๓๗  
ท่ีจะเรียกท่ีดินดังกลาวคืน และเม่ือผูฟองคดีไดใชสิทธิเชนวานี้แลว ผูถูกฟองคดีก็ยอมมีหนาท่ี
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตราเดียวกันท่ีตองคืนท่ีดินท่ีเวนคืน 
มาใหแกผูฟองคดี สวนอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ีวาท่ีดินท่ีถูกเวนคืนเปนท่ีสาธารณสมบัต ิ
ของแผนดินตามมาตรา ๑๓๐๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จะโอนกันไดก็แตโดย
กฎหมายเฉพาะ หรือพระราชกฤษฎีกา นั้น เห็นวา การท่ีศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีคืน
ท่ีดินแกผูฟองคดีตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหผูถูกฟองคดีตองกระทํา ไมใชเปนการโอนท่ีดิน 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๐๕ ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีดําเนินการจดทะเบียนโอนท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๐๗๒๒๕ จํานวนเนื้อท่ี
ประมาณ ๗๙.๘๙ ตารางวา ใหแกผูฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีชําระคาธรรมเนียมตามท่ี
หนวยงานทางปกครองผูมีหนาท่ีเรียกเก็บ และใหผูฟองคดีมีหนาท่ีคืนเงินคาทดแทนท่ีดิน
จํานวน ๑,๕๕๗,๘๕๕ บาท แกผูถูกฟองคดี โดยตองมีการจายคืนคาทดแทนใหแลวเสร็จ 
กอนการจดทะเบียนโอนท่ีดิน ท้ังนี้ ใหผูฟองคดีดําเนินการคืนเงินใหแลวเสร็จภายใน ๔๕ วัน 
นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด และเม่ือผูฟองคดีมีการจายเงินคาทดแทนใหผูถูกฟองคดีครบถวนแลว  
ใหผูถูกฟองคดีดําเนินการยื่นคําขอจดทะเบียนโอนท่ีดินใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ี
ไดรับเงินคาทดแทนครบถวนแลว และใหคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดแกผูฟองคดี นั้น  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๑๒/๒๕๕๙)  
 
 
  

  ๓๗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
  มาตรา ๔๙ วรรคสาม กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการ
เวนคืน และกําหนดระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยไวใหชัดแจง ถามิไดใชเพ่ือการน้ันภายในระยะเวลาท่ี
กําหนดดังกลาวตองคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท 

                                                           

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

53

01-64_ok.indd   53 22/12/2560   23:17:51



๕๔ 
 

๔. แนวทางการปฏิ บัติ ราชการ ท่ี ได จากคดี พิพาทเกี่ ยว กับ สัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) 

 
ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ

สัญญาทางปกครอง ดังตอไปนี้ 
 
(๑ )  แนวทางการปฏิ บัติ เ กี่ ยวกับการ เ รี ยก ให รั บ ผิดตามสัญญา 

รับทุนการศึกษา  
 
หนวยงานทางปกครองไมอาจบังคับใหเจาหนาท่ีผูรับทุนการศึกษา ชดใชเงิน

ทุนการศึกษาได ในกรณีท่ียังไมไดแจงใหทราบกอนไปศึกษาวามีขอผูกพันท่ีตองกลับมา 
ใชทุน หรือจัดใหบุคคลผูรับทุนการศึกษาทําสัญญาผูกพันในอันท่ีจะตองกลับมาปฏิบัติ
ราชการ หรือชดใชเงินทุนการศึกษาหากกลับมาปฏิบัติราชการไมครบตามกําหนดระยะเวลา
ในสัญญา  

 
  ผูฟองคดี (การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย) ฟองวา เม่ือประมาณป  
พ.ศ. ๒๕๓๘ ขณะท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนบุคคลภายนอก ไดทําสัญญารับทุนการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ณ ตางประเทศ ฉบับลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๓๘ ใหไวกับผูฟองคดี เพ่ือไปศึกษา
วิชาวิศวกรรมศาสตรสาขาวิศวกรรมไฟฟา ประเทศออสเตรเลีย ตั้งแตวันท่ี ๑๓ กรกฎาคม 
๒๕๓๘ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดเขาทําสัญญาคํ้าประกันใหไวแกผูฟองคดี  ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
สําเร็จการศึกษาเม่ือวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๑ และเขารายงานตัวกลับจากการศึกษาตอผูฟองคดี 
ในวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๑ รวมระยะเวลาท่ีรับทุนการศึกษา ๓ ป ๕ เดือน ๑๕ วัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
เริ่มปฏิบัติงานตามสัญญารับทุนการศึกษาฯ ตั้งแตวันท่ี ๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๒ โดยมีพันธะผูกพัน
ในการปฏิบัติงานใหแกผูฟองคดีเปนการชดใชทุนเปนระยะเวลา ๒ เทาของระยะเวลาท่ีไปศึกษา 
คิดเปนระยะเวลา ๖ ป ๑๑ เดือน ซ่ึงจะสิ้นสุดการปฏิบัติงานตามเง่ือนไขสัญญาในวันท่ี  
๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ ตอมา วันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แสดงคว าม
ปร ะส ง คต อ ผู ฟ อ ง ค ดี เ พื ่อ ขอลาไปศึกษาในระดับปริญญาโท คณะวิศวกรรมศาสตร 
สาขาวิชา Engineering-Energy Economics and Planning ท่ีสถาบันเทคโนโลยีแหงเอเชีย 
หรือ เอไอที โดยทุนสวนตัว ตั้งแตวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๔๔ ระยะเวลาศึกษา ๒๐ เดือน ผูฟองคดี 
อนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลาไปศึกษาตอระดับปริญญาโทโดยทุนสวนตัว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดทํา

๕๕ 
 

สัญญาการลาไปศึกษา ฉบับลงวันท่ี ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๓ ใหไวกับผูฟองคดี โดยมีผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ตกลงเขาทําสัญญาคํ้าประกันการลาไปศึกษาใหไวกับผูฟองคดีเชนเดิม  ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาโท และไดรายงานตัวกลับเขาทํางานเม่ือวันท่ี ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๕ 
ระหวางปฏิบัติงาน ผูฟองคดีไดอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไปดูงาน ตามหลักสูตร Young 
Generation Development (YGDP) ณ เขตปกครองพิเศษฮองกง ระหวางวันท่ี ๒๒ ตุลาคม 
๒๕๔๙ ถึงวันท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๙ เปนเวลา ๔ วัน โดยผูฟองคดีเปนผูออกคาใชจายในการดูงาน  
ตอมา ในวันท่ี ๑๔ มกราคม ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดยื่นหนังสือขอลาออกจากการเปน
พนักงานของผูฟองคดีเพ่ือไปศึกษาตอระดับปริญญาเอก ผูฟองคดีอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ลาออกไดตั้งแตวันท่ี ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ตามคําสั่งลงวันท่ี ๒๘ มกราคม ๒๕๕๑ เปนการลาออก 
จากการเปนพนักงานในขณะท่ียังปฏิบัติงานชดใชทุนไมครบถวนตามสัญญา ผูฟองคดีไดมี
หนังสือลงวันท่ี ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ทวงถามใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชําระเงินทุนการศึกษาและ
ทุนดูงานตางประเทศพรอมเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับจากวันท่ีไดรับหนังสือ
ดังกลาว และมีหนังสือลงวันท่ี ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ทวงถามใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชําระเงิน
ตามสัญญาคํ้าประกันใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับจากวันท่ีไดรับหนังสือดังกลาว ผูถูกฟอง
คดีท้ังสองไดรับหนังสือทวงถามแลวเพิกเฉยไมยินยอมชําระเงินแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟอง ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันหรือแทนกันรับผิดชําระเงิน
ทุนการศึกษาจํานวน ๕๔๖,๖๖๕.๔๘ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของตนเงิน
จํานวน ๔๗๓,๕๐๐ บาท นับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จสิ้นใหแกผูฟองคดี 
โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุดและใหคืนคาธรรมเนียมศาล 
ตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี สวนคําขอใหชดใชเงินทุนดูงานใหยก ผูฟองคดีเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองชดใชทุนดูงานตางประเทศใหกับผูฟองคดีดวย จึงอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดูงาน 
ในหลักสูตร Young Generation Development (YGDP) ท่ีผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ ไดรับจาก 
ผูฟองคดีเปนเวลาเพียง ๔ วัน ตั้งแตวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงวันท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๙  
จึงไมตองทําสัญญาศึกษาดูงานกับผูฟองคดีตามหลักเกณฑตามขอ ๓๒ ของระเบียบการไฟฟา 
ฝายผลิตแหงประเทศไทย ฉบับท่ี ๖๙ วาดวยการพัฒนาบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๘ หมายความวา 
การศึกษาดูงานในกรณีนี้ไมอยูในบังคับของระเบียบดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมอาจอนุมานวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองรูดวยตนเองวาตองกลับมาใชทุนสําหรับการไปศึกษาดูงาน เนื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
เคยทําสัญญาไปศึกษาตอมาแลว แมวาหลักเกณฑการใชทุนกรณีศึกษาตอและฝกอบรมดูงานอยูใน
ระเบียบและหมวดเดียวกัน แตไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีเคยมีการแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๕๔ 
 

๔. แนวทางการปฏิ บัติ ราชการ ท่ี ได จากคดี พิพาทเกี่ ยว กับ สัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) 

 
ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ

สัญญาทางปกครอง ดังตอไปนี้ 
 
(๑ )  แนวทางการปฏิ บัติ เ กี่ ยวกับการ เ รี ยก ให รั บ ผิดตามสัญญา 

รับทุนการศึกษา  
 
หนวยงานทางปกครองไมอาจบังคับใหเจาหนาท่ีผูรับทุนการศึกษา ชดใชเงิน

ทุนการศึกษาได ในกรณีท่ียังไมไดแจงใหทราบกอนไปศึกษาวามีขอผูกพันท่ีตองกลับมา 
ใชทุน หรือจัดใหบุคคลผูรับทุนการศึกษาทําสัญญาผูกพันในอันท่ีจะตองกลับมาปฏิบัติ
ราชการ หรือชดใชเงินทุนการศึกษาหากกลับมาปฏิบัติราชการไมครบตามกําหนดระยะเวลา
ในสัญญา  

 
  ผูฟองคดี (การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย) ฟองวา เม่ือประมาณป  
พ.ศ. ๒๕๓๘ ขณะท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนบุคคลภายนอก ไดทําสัญญารับทุนการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ณ ตางประเทศ ฉบับลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๓๘ ใหไวกับผูฟองคดี เพ่ือไปศึกษา
วิชาวิศวกรรมศาสตรสาขาวิศวกรรมไฟฟา ประเทศออสเตรเลีย ตั้งแตวันท่ี ๑๓ กรกฎาคม 
๒๕๓๘ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดเขาทําสัญญาคํ้าประกันใหไวแกผูฟองคดี  ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
สําเร็จการศึกษาเม่ือวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๑ และเขารายงานตัวกลับจากการศึกษาตอผูฟองคดี 
ในวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๑ รวมระยะเวลาท่ีรับทุนการศึกษา ๓ ป ๕ เดือน ๑๕ วัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
เริ่มปฏิบัติงานตามสัญญารับทุนการศึกษาฯ ตั้งแตวันท่ี ๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๒ โดยมีพันธะผูกพัน
ในการปฏิบัติงานใหแกผูฟองคดีเปนการชดใชทุนเปนระยะเวลา ๒ เทาของระยะเวลาท่ีไปศึกษา 
คิดเปนระยะเวลา ๖ ป ๑๑ เดือน ซ่ึงจะสิ้นสุดการปฏิบัติงานตามเง่ือนไขสัญญาในวันท่ี  
๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ ตอมา วันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แสดงคว าม
ปร ะส ง คต อ ผู ฟ อ ง ค ดี เ พื ่อ ขอลาไปศึกษาในระดับปริญญาโท คณะวิศวกรรมศาสตร 
สาขาวิชา Engineering-Energy Economics and Planning ท่ีสถาบันเทคโนโลยีแหงเอเชีย 
หรือ เอไอที โดยทุนสวนตัว ตั้งแตวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๔๔ ระยะเวลาศึกษา ๒๐ เดือน ผูฟองคดี 
อนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลาไปศึกษาตอระดับปริญญาโทโดยทุนสวนตัว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดทํา

๕๕ 
 

สัญญาการลาไปศึกษา ฉบับลงวันท่ี ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๓ ใหไวกับผูฟองคดี โดยมีผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ตกลงเขาทําสัญญาคํ้าประกันการลาไปศึกษาใหไวกับผูฟองคดีเชนเดิม  ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาโท และไดรายงานตัวกลับเขาทํางานเม่ือวันท่ี ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๕ 
ระหวางปฏิบัติงาน ผูฟองคดีไดอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไปดูงาน ตามหลักสูตร Young 
Generation Development (YGDP) ณ เขตปกครองพิเศษฮองกง ระหวางวันท่ี ๒๒ ตุลาคม 
๒๕๔๙ ถึงวันท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๙ เปนเวลา ๔ วัน โดยผูฟองคดีเปนผูออกคาใชจายในการดูงาน  
ตอมา ในวันท่ี ๑๔ มกราคม ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดยื่นหนังสือขอลาออกจากการเปน
พนักงานของผูฟองคดีเพ่ือไปศึกษาตอระดับปริญญาเอก ผูฟองคดีอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ลาออกไดตั้งแตวันท่ี ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ตามคําสั่งลงวันท่ี ๒๘ มกราคม ๒๕๕๑ เปนการลาออก 
จากการเปนพนักงานในขณะท่ียังปฏิบัติงานชดใชทุนไมครบถวนตามสัญญา ผูฟองคดีไดมี
หนังสือลงวันท่ี ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ทวงถามใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชําระเงินทุนการศึกษาและ
ทุนดูงานตางประเทศพรอมเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับจากวันท่ีไดรับหนังสือ
ดังกลาว และมีหนังสือลงวันท่ี ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ทวงถามใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชําระเงิน
ตามสัญญาคํ้าประกันใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับจากวันท่ีไดรับหนังสือดังกลาว ผูถูกฟอง
คดีท้ังสองไดรับหนังสือทวงถามแลวเพิกเฉยไมยินยอมชําระเงินแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟอง ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันหรือแทนกันรับผิดชําระเงิน
ทุนการศึกษาจํานวน ๕๔๖,๖๖๕.๔๘ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของตนเงิน
จํานวน ๔๗๓,๕๐๐ บาท นับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จสิ้นใหแกผูฟองคดี 
โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุดและใหคืนคาธรรมเนียมศาล 
ตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี สวนคําขอใหชดใชเงินทุนดูงานใหยก ผูฟองคดีเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองชดใชทุนดูงานตางประเทศใหกับผูฟองคดีดวย จึงอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดูงาน 
ในหลักสูตร Young Generation Development (YGDP) ท่ีผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ ไดรับจาก 
ผูฟองคดีเปนเวลาเพียง ๔ วัน ตั้งแตวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงวันท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๙  
จึงไมตองทําสัญญาศึกษาดูงานกับผูฟองคดีตามหลักเกณฑตามขอ ๓๒ ของระเบียบการไฟฟา 
ฝายผลิตแหงประเทศไทย ฉบับท่ี ๖๙ วาดวยการพัฒนาบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๘ หมายความวา 
การศึกษาดูงานในกรณีนี้ไมอยูในบังคับของระเบียบดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมอาจอนุมานวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองรูดวยตนเองวาตองกลับมาใชทุนสําหรับการไปศึกษาดูงาน เนื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
เคยทําสัญญาไปศึกษาตอมาแลว แมวาหลักเกณฑการใชทุนกรณีศึกษาตอและฝกอบรมดูงานอยูใน
ระเบียบและหมวดเดียวกัน แตไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีเคยมีการแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
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๕๖ 
 

ทราบกอนไปศึกษาดูงานตางประเทศวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีขอผูกพันท่ีตองกลับมาใชทุนศึกษา 
ดูงานแตอยางใด อีกท้ังการศึกษาดูงานดังกลาวก็เปนไปตามมติ คบ.กฟผ. เม่ือวันท่ี ๓ สิงหาคม 
๒๕๔๙ ท่ีอนุมัติการเดินทางไปศึกษาดูงานตางประเทศ สําหรับผูปฏิบัติงาน กฟผ. ซ่ึงเปน
แผนพัฒนาบคุลากรประจาํป พ.ศ. ๒๕๔๙ ของผูฟองคดีเอง โดยแบงออกเปน ๔ โครงการ และ
กําหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ อยูในโครงการพัฒนาผูปฏิบัติงานระดับ ๗ ลงมา (YGDP) รุนท่ี ๒ 
รวมท้ังหมด ๔๑ คน การศึกษาดูงานนี้จึงมิไดเกิดจากการรองขอหรือเสนอตัวเพ่ือขอรับทุน  
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และหากมีการแจงวาผูท่ีรับทุนดูงานในหลักสูตรดังกลาวจํานวน ๔ วัน  
ตองปฏิบัติงานชดใชเปนเวลา ๖ เดือน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ อาจสละสิทธิทุนดังกลาวก็ได ดังนั้น 
เม่ือไมมีการทําสัญญาผูกพันจึงไมอาจบังคับใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชทุนได  ท่ีศาลปกครอง 
ชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันหรือแทนกันรับผิดชําระเงินจํานวน ๕๔๖,๖๖๕.๔๘ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอปของตนเงินจํานวน ๔๗๓,๕๐๐ บาท นับถัดจากวันฟอง
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จสิ้นใหแกผูฟองคดี โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วันนับแต
วันท่ีคดีถึงท่ีสุดและใหคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี คําขออ่ืน
นอกจากนี้ใหยก นั้น พิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓๙/๒๕๕๙) 

 

  (๒) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดทําขอกําหนดในการจัดซ้ือจัดจาง 
 
  ในกรณีท่ีตองการซ้ือหรือจางทําพัสดุท่ีมีผูไดรับการจดทะเบียนไวกับ
กระทรวงอุตสาหกรรมแลว หนวยงานทางปกครองจะตองระบุความตองการเฉพาะ
ผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทย ซ่ึงแสดงเครื่องหมายหรือผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรอง
คุณภาพ เพ่ือใหมีการแขงขันเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยเทานั้น หากไมระบุ 
ความตองการดังกลาวไวในประกาศประกวดราคาและขอกําหนดการจัดซ้ือจัดจาง มีผลให
ประกาศเฉพาะในสวนท่ีมีผลใหผูเสนอราคาสามารถเสนอผลิตภัณฑท่ีไมทําในประเทศไทย
ไมชอบดวยกฎหมาย  
 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี (องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี)  
ออกประกาศประกวดราคาประมูลซ้ือรถเกลี่ยดินขับเคลื่อน ๔ ลอหลัง เครื่องยนตดีเซล ๔ จังหวะ  
ขนาดไมนอยกวา ๖ สูบ กําลังไมนอยกวา ๑๕๐ แรงมา จํานวน ๒ คัน ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส   
ลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ผูฟองคดีซ้ือเอกสารประกวดราคาตามประกาศ และพบวา

๕๗ 
 

ประกาศดังกลาวมิไดระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยไวเปนเง่ือนไข   
ในประกาศ ท้ังท่ีตองรูหรือควรจะรูจากบัญชีคูมือผูซ้ือวามีรถเกลี่ยดินท่ีผลิตจากโรงงานท่ีไดรับ  
การรับรองระบบคุณภาพท่ีทําในประเทศไทย จึงไมชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย   
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ  
ทักทวงตอผูถูกฟองคดี เพ่ือใหผูถูกฟองคดีปรับปรุงแกไขใหถูกตองตามระเบียบ แตผูถูกฟองคดี
มิไดปรับปรุงแกไขและยังคงดําเนินการประกวดราคาซ้ือตอไป ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอให
ศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนประกาศประกวดราคาของผูถูกฟองคดี ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา โดยท่ีระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ 
สวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ มีวัตถุประสงคใหสวนราชการสนับสนุนพัสดุท่ีผลิตในประเทศไทย 
เพ่ือรักษาผลประโยชนของประเทศชาติจึงกําหนดเง่ือนไขวา ในกรณีท่ีตองการซ้ือหรือจางท่ีมี 
ผูไดรับการจดทะเบียนไวกับกระทรวงอุตสาหกรรมแลว ใหระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑ 
ท่ีทําในประเทศไทยซ่ึงแสดงเครื่องหมายหรือผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรองคุณภาพเพ่ือให 
มีการแขงขันเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยเทานั้น ในการประกวดราคาครั้งนี้ ผูฟองคดี
เปนผูผลิตและจําหนายรถเกลี่ยดินท่ีผลิตในประเทศไทย ไดรับการรับรองคุณภาพ ISO ๙๐๐๑ : 
๒ ๐ ๐ ๐  ไ ด รั บ ก า ร จ ด ท ะ เ บี ย น ผ ลิ ต ภั ณ ฑ ม า ต ร ฐ า น จ า ก สํ า นั ก ง า น ม า ต ร ฐ า น
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมกระทรวงอุตสาหกรรม และมีรายชื่ออยูในบัญชีคูมือผูซ้ือ แตผูถูกฟองคดี
ออกประกาศประกวดราคาประมูลซ้ือรถเกลี่ยดินจํานวน ๒ คัน ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส  
ลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑  โดยไมไดระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศ
ไทย ไวเปนเง่ือนไขในประกาศ อีกท้ังมิไดขออนุมัติผูวาราชการจังหวัด เพ่ือยกเวนการปฏิบัติ
ตามระเบียบตามความในขอ ๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว 3 7

๓๘ เม่ือประกาศของ 
ผูถูกฟองคดีมิไดระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยไวเปนเง่ือนไขในการ
ประกาศประกวดราคา มีผลใหการจัดซ้ือครั้งนี้เปดกวาง ทําใหผูประกอบการรวมถึงผูฟองคดี

  
๓๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับท่ี ๙) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
  ขอ ๔ ใหปลัดกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามระเบียบน้ี และใหมอํีานาจตีความวินิจฉัย
ปญหา กําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติเพ่ือดําเนินการใหเปนไปตามระเบียบน้ี 
  ในกรณีท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินไมสามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติท่ี
กําหนดในวรรคหน่ึง ใหขอทําความตกลงกับปลัดกระทรวงมหาดไทยกอนการปฏิบัติ 
  ปลัดกระทรวงมหาดไทยอาจมอบอํานาจตามวรรคสอง ใหอธิบดีกรมสงเสริมการปกครอง
ทองถ่ินหรือผูวาราชการจังหวัดก็ได 
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๕๖ 
 

ทราบกอนไปศึกษาดูงานตางประเทศวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีขอผูกพันท่ีตองกลับมาใชทุนศึกษา 
ดูงานแตอยางใด อีกท้ังการศึกษาดูงานดังกลาวก็เปนไปตามมติ คบ.กฟผ. เม่ือวันท่ี ๓ สิงหาคม 
๒๕๔๙ ท่ีอนุมัติการเดินทางไปศึกษาดูงานตางประเทศ สําหรับผูปฏิบัติงาน กฟผ. ซ่ึงเปน
แผนพัฒนาบคุลากรประจาํป พ.ศ. ๒๕๔๙ ของผูฟองคดีเอง โดยแบงออกเปน ๔ โครงการ และ
กําหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ อยูในโครงการพัฒนาผูปฏิบัติงานระดับ ๗ ลงมา (YGDP) รุนท่ี ๒ 
รวมท้ังหมด ๔๑ คน การศึกษาดูงานนี้จึงมิไดเกิดจากการรองขอหรือเสนอตัวเพ่ือขอรับทุน  
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และหากมีการแจงวาผูท่ีรับทุนดูงานในหลักสูตรดังกลาวจํานวน ๔ วัน  
ตองปฏิบัติงานชดใชเปนเวลา ๖ เดือน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ อาจสละสิทธิทุนดังกลาวก็ได ดังนั้น 
เม่ือไมมีการทําสัญญาผูกพันจึงไมอาจบังคับใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชทุนได  ท่ีศาลปกครอง 
ชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันหรือแทนกันรับผิดชําระเงินจํานวน ๕๔๖,๖๖๕.๔๘ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอปของตนเงินจํานวน ๔๗๓,๕๐๐ บาท นับถัดจากวันฟอง
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จสิ้นใหแกผูฟองคดี โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วันนับแต
วันท่ีคดีถึงท่ีสุดและใหคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี คําขออ่ืน
นอกจากนี้ใหยก นั้น พิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓๙/๒๕๕๙) 

 

  (๒) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดทําขอกําหนดในการจัดซ้ือจัดจาง 
 
  ในกรณีท่ีตองการซ้ือหรือจางทําพัสดุท่ีมีผูไดรับการจดทะเบียนไวกับ
กระทรวงอุตสาหกรรมแลว หนวยงานทางปกครองจะตองระบุความตองการเฉพาะ
ผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทย ซ่ึงแสดงเครื่องหมายหรือผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรอง
คุณภาพ เพ่ือใหมีการแขงขันเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยเทานั้น หากไมระบุ 
ความตองการดังกลาวไวในประกาศประกวดราคาและขอกําหนดการจัดซ้ือจัดจาง มีผลให
ประกาศเฉพาะในสวนท่ีมีผลใหผูเสนอราคาสามารถเสนอผลิตภัณฑท่ีไมทําในประเทศไทย
ไมชอบดวยกฎหมาย  
 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี (องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี)  
ออกประกาศประกวดราคาประมูลซ้ือรถเกลี่ยดินขับเคลื่อน ๔ ลอหลัง เครื่องยนตดีเซล ๔ จังหวะ  
ขนาดไมนอยกวา ๖ สูบ กําลังไมนอยกวา ๑๕๐ แรงมา จํานวน ๒ คัน ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส   
ลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ผูฟองคดีซ้ือเอกสารประกวดราคาตามประกาศ และพบวา

๕๗ 
 

ประกาศดังกลาวมิไดระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยไวเปนเง่ือนไข   
ในประกาศ ท้ังท่ีตองรูหรือควรจะรูจากบัญชีคูมือผูซ้ือวามีรถเกลี่ยดินท่ีผลิตจากโรงงานท่ีไดรับ  
การรับรองระบบคุณภาพท่ีทําในประเทศไทย จึงไมชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย   
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ  
ทักทวงตอผูถูกฟองคดี เพ่ือใหผูถูกฟองคดีปรับปรุงแกไขใหถูกตองตามระเบียบ แตผูถูกฟองคดี
มิไดปรับปรุงแกไขและยังคงดําเนินการประกวดราคาซ้ือตอไป ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอให
ศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนประกาศประกวดราคาของผูถูกฟองคดี ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา โดยท่ีระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ 
สวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ มีวัตถุประสงคใหสวนราชการสนับสนุนพัสดุท่ีผลิตในประเทศไทย 
เพ่ือรักษาผลประโยชนของประเทศชาติจึงกําหนดเง่ือนไขวา ในกรณีท่ีตองการซ้ือหรือจางท่ีมี 
ผูไดรับการจดทะเบียนไวกับกระทรวงอุตสาหกรรมแลว ใหระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑ 
ท่ีทําในประเทศไทยซ่ึงแสดงเครื่องหมายหรือผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรองคุณภาพเพ่ือให 
มีการแขงขันเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยเทานั้น ในการประกวดราคาครั้งนี้ ผูฟองคดี
เปนผูผลิตและจําหนายรถเกลี่ยดินท่ีผลิตในประเทศไทย ไดรับการรับรองคุณภาพ ISO ๙๐๐๑ : 
๒ ๐ ๐ ๐  ไ ด รั บ ก า ร จ ด ท ะ เ บี ย น ผ ลิ ต ภั ณ ฑ ม า ต ร ฐ า น จ า ก สํ า นั ก ง า น ม า ต ร ฐ า น
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมกระทรวงอุตสาหกรรม และมีรายชื่ออยูในบัญชีคูมือผูซ้ือ แตผูถูกฟองคดี
ออกประกาศประกวดราคาประมูลซ้ือรถเกลี่ยดินจํานวน ๒ คัน ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส  
ลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑  โดยไมไดระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศ
ไทย ไวเปนเง่ือนไขในประกาศ อีกท้ังมิไดขออนุมัติผูวาราชการจังหวัด เพ่ือยกเวนการปฏิบัติ
ตามระเบียบตามความในขอ ๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว 3 7

๓๘ เม่ือประกาศของ 
ผูถูกฟองคดีมิไดระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยไวเปนเง่ือนไขในการ
ประกาศประกวดราคา มีผลใหการจัดซ้ือครั้งนี้เปดกวาง ทําใหผูประกอบการรวมถึงผูฟองคดี

  
๓๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับท่ี ๙) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
  ขอ ๔ ใหปลัดกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามระเบียบน้ี และใหมอํีานาจตีความวินิจฉัย
ปญหา กําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติเพ่ือดําเนินการใหเปนไปตามระเบียบน้ี 
  ในกรณีท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินไมสามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติท่ี
กําหนดในวรรคหน่ึง ใหขอทําความตกลงกับปลัดกระทรวงมหาดไทยกอนการปฏิบัติ 
  ปลัดกระทรวงมหาดไทยอาจมอบอํานาจตามวรรคสอง ใหอธิบดีกรมสงเสริมการปกครอง
ทองถ่ินหรือผูวาราชการจังหวัดก็ได 
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๕๘ 
 

เขาเสนอราคาผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยและผลิตภัณฑท่ีไมทําในประเทศไทย ประกาศของ
ผูถูกฟองคดีเฉพาะสวนท่ีมีผลใหผูเสนอราคาสามารถเสนอผลิตภัณฑท่ีไมทําในประเทศไทย 
ไมชอบดวยขอ ๑๑ (๗) และ (๘) ของระเบียบดังกลาว 3 8

๓๙ ทําใหประกาศเฉพาะในสวนนี้ไม
ชอบดวยกฎหมายและไมทําใหประกาศในสวนอ่ืนท่ีชอบดวยกฎหมายตองเสียไป ท่ีศาล
ปกครองชั้นตนพิพากษาเพิกถอนประกาศประกวดราคาประมูลซ้ือรถเกลี่ยดินจํานวน ๒ คัน 
ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส ลงวันท่ี ๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๑ เฉพาะในสวนท่ีมิไดระบุความตองการ
เฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยนั้น พิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๕๑/
๒๕๕๙) 
 
 
 

  ๓๙ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับท่ี ๙) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
  ขอ ๑๑ ใหหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินใชพัสดุท่ีผลิตในประเทศหรือเปนกิจการ
ของคนไทย ตามหลักเกณฑดังน้ี 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๗) ในกรณีพัสดุท่ีตองการซื้อหรือจางทํา ตาม (๕) หรือ (๖) เปนพัสดุท่ีมีผูไดรับ
ใบอนุญาตแสดงเครื่องหมายมาตรฐาน ประเภท ชนิด หรือขนาดเดียวกัน และในขณะเดียวกันเปนพัสดุท่ีผลิต
จากโรงงานท่ีไดรับการรับรองระบบคุณภาพนอยกวาสามราย หรือเปนพัสดุท่ีมีผูไดรับใบอนุญาตแสดง
เครื่องหมาย มาตรฐาน ประเภท ชนิด หรือขนาดเดียวกัน โดยมีผูไดรับใบอนุญาตนอยกวาสามราย หรือเปน
พัสดุท่ีมีผูผลิตจากโรงงานท่ีไดรบัการรบัรองระบบคุณภาพ โดยมีผูผลิตนอยกวาสามราย ใหระบุความตองการ
เฉพาะพัสดุท่ีทําในประเทศไทย 
  การซื้อหรือการจางในกรณีน้ีนอกจากการจางกอสราง หากมีผูเสนอราคาพัสดุท่ีแสดง
เครื่องหมายมาตรฐานและในขณะเดียวกันเปนพัสดุท่ีผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรองระบบคุณภาพหรือม ี
ผูเสนอราคาพัสดุท่ีแสดงเครื่องหมายมาตรฐาน หรือมีผูเสนอราคาพัสดุท่ีผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรอง 
  (๘) ในกรณีพัสดุท่ีตองการซื้อหรือจางทํามีผูไดรับการจดทะเบียนผลิตภัณฑไวกับ
กระทรวงอุตสาหกรรมแลว ใหระบุความตองการเฉพาะพัสดุท่ีทําในประเทศไทย 
  การซื้อหรือการจางในกรณีน้ีนอกจากการกอสราง หากมีผูเสนอราคาพัสดุท่ีไดรับการ 
จดทะเบียนผลิตภัณฑไวกับกระทรวงอุตสาหกรรมเสนอราคาสูงกวาราคาต่ําสุดของผูเขาแขงขันรายอ่ืนไมเกิน
รอยละเจ็ด ใหตอรองราคาผูเสนอราคาพัสดุท่ีไดรับการจดทะเบียนผลิตภัณฑไวกับกระทรวงอุตสาหกรรม 
รายท่ีเสนอราคาต่ําสุด หากตอรองราคาแลว ราคาท่ีลดลงสูงกวาราคาต่ําสุดไมเกินรอยละหา หรืออัตราท่ี
ปลัดกระทรวงมหาดไทยกําหนดใหซื้อหรือจางจากผูเสนอราคารายน้ัน 

                                                           

๕๙ 
 

 
  หมายเหตุ  ศาลปกครองสูงสุดวางหลักไววา ในกรณีท่ีไมไดระบุความตองการ
ผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทย ซ่ึงแสดงเครื่องหมายหรือผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรอง
คุณภาพไวในประกาศและขอกําหนดการจัดซ้ือจัดจาง มีผลใหเฉพาะขอกําหนดในสวนดังกลาว
เทานั้น ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และไมทําใหประกาศในสวนอ่ืนท่ีชอบดวยกฎหมายตองเสียไป 
 
  (๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการเลิกจางพนักงานจาง 
 
  เม่ือพนักงานจางมาลงช่ือปฏิบัติงานแลว แตหนวยงานไมมอบหมายงาน 
ใหปฏิบัติ จึงถือวาหนวยงานทางปกครองผูวาจางเปนฝายผิดสัญญาจาง และจะอางวา 
เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย มาเปนเหตุเลิกจาง
ไมได  
 
  ผูฟองคดีท้ังเกาฟองวา ผูฟองคดีท้ังเกาเปนพนักงานจางท่ัวไปของผูถูกฟองคดี
(เทศบาลตําบลสามัคคีพัฒนา) ตามสัญญาจางลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ มีกําหนด ๑ ป เริ่ม
ตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ และสิ้นสุดในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดีท้ังเกาทํางาน
ตามสัญญาดังกลาวและไดรับเงินเดือนมาโดยตลอดจนถึงปลายเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดี
ท้ังเกาไดรับแจงจากปลัดเทศบาลตําบลสามัคคีพัฒนาวาจะไมจายเงินเดือนและเลิกจาง  
เนื่องจากเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปของผูถูกฟองคดีออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และกระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งใหนายกเทศมนตรีตําบลสามัคคีพัฒนาพนจากตําแหนงแลว  
ผูฟองคดีท้ังเกาจึงไดรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัดสกลนคร แตไมไดรับการชวยเหลือ เพียงแต
แจงใหไปลงชื่อทํางานไวกอน ผูฟองคดีท้ังเกาจึงยังไปทํางานจนครบกําหนดตามสัญญา แตไมได
รับเงินคาตอบแทนตามสัญญา จึงนําคดีมาฟองขอใหคุมครองชะลอการบรรจุแตงตั้งพนักงาน 
จางของผูถูกฟองคดีออกไปกอน ใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาตอบแทนตามสัญญาใหแกผูฟองคดี
ท้ังเกาแตละรายเปนเงินเดือน ๔ เดือน เปนเงิน ๓๖,๐๐๐ บาท พรอมท้ังเงินสวัสดิการตาง ๆ 
และเงินชดเชยคาครองชีพเงินเดือนข้ันต่ํายอนหลัง ๕ เดือน ตั้งแตเดือนมกราคม ๒๕๕๕ ถึง
เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕ เดือนละ ๒,๑๖๐ บาท จํานวน ๑๐,๘๐๐ บาท รวมเปนเงินท้ังสิ้น 
๕๗,๔๘๐ บาท และใหผูถูกฟองคดีรับผูฟองคดีท้ังเกาเขาทํางานเหมือนเดิม รวมท้ังจางผูฟองคดี
ท้ังเกาทํางานในปตอ ๆ ไป โดยใหประเมินผลงานตามระเบียบของทางราชการ ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา คดีนี้ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา สัญญาจางพนักงานจางเทศบาลตําบลสามัคคีพัฒนา  
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๕๘ 
 

เขาเสนอราคาผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยและผลิตภัณฑท่ีไมทําในประเทศไทย ประกาศของ
ผูถูกฟองคดีเฉพาะสวนท่ีมีผลใหผูเสนอราคาสามารถเสนอผลิตภัณฑท่ีไมทําในประเทศไทย 
ไมชอบดวยขอ ๑๑ (๗) และ (๘) ของระเบียบดังกลาว 3 8

๓๙ ทําใหประกาศเฉพาะในสวนนี้ไม
ชอบดวยกฎหมายและไมทําใหประกาศในสวนอ่ืนท่ีชอบดวยกฎหมายตองเสียไป ท่ีศาล
ปกครองชั้นตนพิพากษาเพิกถอนประกาศประกวดราคาประมูลซ้ือรถเกลี่ยดินจํานวน ๒ คัน 
ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส ลงวันท่ี ๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๑ เฉพาะในสวนท่ีมิไดระบุความตองการ
เฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยนั้น พิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๕๑/
๒๕๕๙) 
 
 
 

  ๓๙ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับท่ี ๙) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
  ขอ ๑๑ ใหหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินใชพัสดุท่ีผลิตในประเทศหรือเปนกิจการ
ของคนไทย ตามหลักเกณฑดังน้ี 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๗) ในกรณีพัสดุท่ีตองการซื้อหรือจางทํา ตาม (๕) หรือ (๖) เปนพัสดุท่ีมีผูไดรับ
ใบอนุญาตแสดงเครื่องหมายมาตรฐาน ประเภท ชนิด หรือขนาดเดียวกัน และในขณะเดียวกันเปนพัสดุท่ีผลิต
จากโรงงานท่ีไดรับการรับรองระบบคุณภาพนอยกวาสามราย หรือเปนพัสดุท่ีมีผูไดรับใบอนุญาตแสดง
เครื่องหมาย มาตรฐาน ประเภท ชนิด หรือขนาดเดียวกัน โดยมีผูไดรับใบอนุญาตนอยกวาสามราย หรือเปน
พัสดุท่ีมีผูผลิตจากโรงงานท่ีไดรบัการรบัรองระบบคุณภาพ โดยมีผูผลิตนอยกวาสามราย ใหระบุความตองการ
เฉพาะพัสดุท่ีทําในประเทศไทย 
  การซื้อหรือการจางในกรณีน้ีนอกจากการจางกอสราง หากมีผูเสนอราคาพัสดุท่ีแสดง
เครื่องหมายมาตรฐานและในขณะเดียวกันเปนพัสดุท่ีผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรองระบบคุณภาพหรือม ี
ผูเสนอราคาพัสดุท่ีแสดงเครื่องหมายมาตรฐาน หรือมีผูเสนอราคาพัสดุท่ีผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรอง 
  (๘) ในกรณีพัสดุท่ีตองการซื้อหรือจางทํามีผูไดรับการจดทะเบียนผลิตภัณฑไวกับ
กระทรวงอุตสาหกรรมแลว ใหระบุความตองการเฉพาะพัสดุท่ีทําในประเทศไทย 
  การซื้อหรือการจางในกรณีน้ีนอกจากการกอสราง หากมีผูเสนอราคาพัสดุท่ีไดรับการ 
จดทะเบียนผลิตภัณฑไวกับกระทรวงอุตสาหกรรมเสนอราคาสูงกวาราคาต่ําสุดของผูเขาแขงขันรายอ่ืนไมเกิน
รอยละเจ็ด ใหตอรองราคาผูเสนอราคาพัสดุท่ีไดรับการจดทะเบียนผลิตภัณฑไวกับกระทรวงอุตสาหกรรม 
รายท่ีเสนอราคาต่ําสุด หากตอรองราคาแลว ราคาท่ีลดลงสูงกวาราคาต่ําสุดไมเกินรอยละหา หรืออัตราท่ี
ปลัดกระทรวงมหาดไทยกําหนดใหซื้อหรือจางจากผูเสนอราคารายน้ัน 

                                                           

๕๙ 
 

 
  หมายเหตุ  ศาลปกครองสูงสุดวางหลักไววา ในกรณีท่ีไมไดระบุความตองการ
ผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทย ซ่ึงแสดงเครื่องหมายหรือผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรอง
คุณภาพไวในประกาศและขอกําหนดการจัดซ้ือจัดจาง มีผลใหเฉพาะขอกําหนดในสวนดังกลาว
เทานั้น ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และไมทําใหประกาศในสวนอ่ืนท่ีชอบดวยกฎหมายตองเสียไป 
 
  (๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการเลิกจางพนักงานจาง 
 
  เม่ือพนักงานจางมาลงช่ือปฏิบัติงานแลว แตหนวยงานไมมอบหมายงาน 
ใหปฏิบัติ จึงถือวาหนวยงานทางปกครองผูวาจางเปนฝายผิดสัญญาจาง และจะอางวา 
เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย มาเปนเหตุเลิกจาง
ไมได  
 
  ผูฟองคดีท้ังเกาฟองวา ผูฟองคดีท้ังเกาเปนพนักงานจางท่ัวไปของผูถูกฟองคดี
(เทศบาลตําบลสามัคคีพัฒนา) ตามสัญญาจางลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ มีกําหนด ๑ ป เริ่ม
ตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ และสิ้นสุดในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดีท้ังเกาทํางาน
ตามสัญญาดังกลาวและไดรับเงินเดือนมาโดยตลอดจนถึงปลายเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดี
ท้ังเกาไดรับแจงจากปลัดเทศบาลตําบลสามัคคีพัฒนาวาจะไมจายเงินเดือนและเลิกจาง  
เนื่องจากเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปของผูถูกฟองคดีออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และกระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งใหนายกเทศมนตรีตําบลสามัคคีพัฒนาพนจากตําแหนงแลว  
ผูฟองคดีท้ังเกาจึงไดรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัดสกลนคร แตไมไดรับการชวยเหลือ เพียงแต
แจงใหไปลงชื่อทํางานไวกอน ผูฟองคดีท้ังเกาจึงยังไปทํางานจนครบกําหนดตามสัญญา แตไมได
รับเงินคาตอบแทนตามสัญญา จึงนําคดีมาฟองขอใหคุมครองชะลอการบรรจุแตงตั้งพนักงาน 
จางของผูถูกฟองคดีออกไปกอน ใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาตอบแทนตามสัญญาใหแกผูฟองคดี
ท้ังเกาแตละรายเปนเงินเดือน ๔ เดือน เปนเงิน ๓๖,๐๐๐ บาท พรอมท้ังเงินสวัสดิการตาง ๆ 
และเงินชดเชยคาครองชีพเงินเดือนข้ันต่ํายอนหลัง ๕ เดือน ตั้งแตเดือนมกราคม ๒๕๕๕ ถึง
เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕ เดือนละ ๒,๑๖๐ บาท จํานวน ๑๐,๘๐๐ บาท รวมเปนเงินท้ังสิ้น 
๕๗,๔๘๐ บาท และใหผูถูกฟองคดีรับผูฟองคดีท้ังเกาเขาทํางานเหมือนเดิม รวมท้ังจางผูฟองคดี
ท้ังเกาทํางานในปตอ ๆ ไป โดยใหประเมินผลงานตามระเบียบของทางราชการ ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา คดีนี้ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา สัญญาจางพนักงานจางเทศบาลตําบลสามัคคีพัฒนา  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ จํานวน ๙ ฉบับ ระหวางผู ถูกฟองคดีกับผูฟองคดีท้ังเกา 
เปนสัญญาท่ีชอบดวยกฎหมายและมีผลผูกพันผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีไมไดอุทธรณโตแยง 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน กรณีดังกลาวจึงถึงท่ีสุด ตามมาตรา ๗๓ วรรคหนึ่งแหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีรวมท้ัง
ผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ยอมมีสิทธิและหนาท่ีตามท่ีกําหนดไวในสัญญา
ดังกลาว เม่ือพิจารณาสัญญาจางลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ ท่ีผูถูกฟองคดีวาจางผูฟองคดีท่ี ๓  
ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ตามลําดับ โดยขอ ๓ กําหนดใหผูถูกฟองคดีตกลงจางพนักงานจาง 
มีกําหนด ๑ ป เริ่มตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ และสิ้นสุดในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕  
ขอ ๑๒ กําหนดใหพนักงานจางตองปฏิบัติงานใหกับผูถูกฟองคดีตามท่ีไดรับมอบหมาย และ
ตามเอกสารแนบทายสัญญาจางกําหนดใหพนักงานจางมีหนาท่ีความรับผิดชอบในการ
ปฏิบัติงานท่ีตองใชแรงงานท่ัวไปหรืองานอ่ืนท่ีเก่ียวของและปฏิบัติงานตามท่ีผูบังคับบัญชา
มอบหมาย เม่ือผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ปฏิบัติงานตามสัญญาจางต้ังแต
วันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ จนถึงวันท่ี ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แตหลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีไมได
มอบหมายงานใหผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ปฏิบัติ โดยอางเพียงวา 
เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงไมสามารถ
เบิกจายคาตอบแทนใหแกพนักงานจางได ซ่ึงไมปรากฏวาผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และ 
ผูฟองคดีท่ี ๙ ปฏิบัติผิดสัญญาจางแตอยางใด ดังนั้น เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาในชวงระยะเวลา
ตั้งแตวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงวันสิ้นสุดสัญญาในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดีท่ี ๓ 
ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ซ่ึงยังคงมีหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติตามสัญญาไดมาลงช่ือ
ปฏิบัติงานแลว โดยปรากฏหลักฐานตามบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการของขาราชการ แต 
ผูถูกฟองคดีซ่ึงมีหนาท่ีมอบหมายงานใหแกพนักงานจางตามสัญญากลับไมมอบหมายงาน
ใหปฏิบัติ จึงถือเปนความผิดของผูถูกฟองคดีเองและถือวาผูถูกฟองคดีเปนฝายผิดสัญญา 
แมผูถูกฟองคดีจะอางวาผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ เพียงมาลงลายมือชื่อ
ปฏิบัติงานแตไมไดอยูปฏิบัติหนาท่ีท่ีสํานักงานผูถูกฟองคดีก็ตาม แตโดยสภาพของการทํางาน
ตามสัญญาจาง ผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ มีหนาท่ีความรับผิดชอบในการ
ปฏิบัติงานท่ีตองใชแรงงานท่ัวไปตามท่ีผูถูกฟองคดีมอบหมายตามขอ ๑๒ ของสัญญาจางและ
เอกสารแนบทายสัญญาจาง เม่ือผูถูกฟองคดีไมมอบหมายงานใหปฏิบัติ ดังนั้น ผูฟองคดีท่ี ๓  
ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ยอมไมอาจปฏิบัติงานตามสัญญาได แตหาก ผูถูกฟองคดี
มอบหมายงานใหปฏิบัติ จากหลักฐานบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการของขาราชการท่ีได 
ลงลายมือชื่อปฏิบัติงานยอมเปนท่ีคาดหมายไดวาผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ 

๖๑ 
 

จะสามารถปฏิบัติงานไดจนสิ้นสุดระยะเวลาตามสัญญา นอกจากนี้ อธิบดีกรมสงเสริมการ
ปกครองทองถ่ิน ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดสกลนคร ตอบขอ
หารือแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการเบิกจายคาตอบแทนรายเดือนแกพนักงานจางตามสัญญา 
ท่ีพิพาท ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดสกลนครไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงนายอําเภอ
อากาศอํานวย เพ่ือแจงผูถูกฟองคดีถือเปนแนวทางการปฏิบัติ โดยสรุปวา (๑) หากขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดพิจารณาสรรหาหรือเลือกสรรพนักงานจางจนไดทํา สัญญาจางกับ 
ผูไดรับการสรรหาหรือเลือกสรรตามประกาศของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
สกลนคร เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับพนักงานจาง ลงวันท่ี ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ดังกลาวแลว 
และพนักงานจางไดปฏิบัติงานใหกับผูถูกฟองคดีเปนไปตามสัญญาจาง ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ี
ตองจายคาตอบแทนใหแกพนักงานจางตามสัญญาท่ีทําไวตอกันตามหลักเกณฑเรื่องการจาย
ค าตอบแทน  (๒) เ ม่ือผู ถูกฟองคดี มีหน า ท่ีต องจ ายค าตอบแทนใหแกพนักงานจ า ง  
ตามสัญญาจางท่ีทําไวตอกันตามท่ีกลาวมาแลว จะงดเวนไมจายคาตอบแทนใหแกพนักงานจาง  
เพราะเหตุท่ีเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ไมไดตั้ง
งบประมาณไวไมได ผู ถูกฟองคดีอาจแกไขปญหาโดยการโอนแกไขหรือเปลี่ยนแปลง
งบประมาณตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไวในระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการ
งบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๑ แกไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. 
๒๕๔๓ หรือจากเงินอ่ืนท่ีทางผูถูกฟองคดีมีอยูตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายหรือระเบียบ
นั้นกําหนดไว ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีไมมอบหมายงานใหผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และ 
ผูฟองคดีท่ี ๙ ปฏิบัติในชวงระยะเวลาตั้งแตวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ จนถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๕ และไมไดจายเงินตามสัญญาจาง ทําใหผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ 
ไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงตองชดใชคาเสียหายจากการผิดสัญญาเปนเงินคาตอบแทน 
เงินคาครองชีพชั่วคราว และเงินเพ่ิมคาครองชีพชั่วคราวในชวงเวลาดังกลาว ในอัตราเดือนละ 
๙,๐๐๐ บาท จํานวน ๔ เดือน เปนเงินคนละ ๓๖,๐๐๐ บาท และเม่ือรวมกับเงินเพ่ิมคาครอง
ชีพชั่วคราวท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระใหแกผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ 
และผูฟองคดีท่ี ๙ ในเดือนมกราคม ๒๕๕๕ ถึงเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕ จํานวน ๕ เดือน เปน
เงินคนละ ๑๐,๘๐๐ บาท แลว ผูถูกฟองคดีจึงตองชดใชเงินใหแกผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ 
และผูฟองคดีท่ี ๙ เปนเงินท้ังสิ้นคนละ ๔๖,๘๐๐ บาท สวนกรณีท่ีผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ 
และผูฟองคดีท่ี ๙ มีคําขอใหผูถูกฟองคดีจายเงินโบนัส ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ นั้น 
เงินโบนัสเปนสิทธิประโยชนอ่ืนท่ีพนักงานจางมีสิทธิไดรับ ตามขอ ๕ ของสัญญาจาง แตการ
ไดรับเงินโบนัสตองเปนไปตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีคณะกรรมการพนักงานเทศบาล (ก.ท.) 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ จํานวน ๙ ฉบับ ระหวางผู ถูกฟองคดีกับผูฟองคดีท้ังเกา 
เปนสัญญาท่ีชอบดวยกฎหมายและมีผลผูกพันผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีไมไดอุทธรณโตแยง 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน กรณีดังกลาวจึงถึงท่ีสุด ตามมาตรา ๗๓ วรรคหนึ่งแหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีรวมท้ัง
ผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ยอมมีสิทธิและหนาท่ีตามท่ีกําหนดไวในสัญญา
ดังกลาว เม่ือพิจารณาสัญญาจางลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ ท่ีผูถูกฟองคดีวาจางผูฟองคดีท่ี ๓  
ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ตามลําดับ โดยขอ ๓ กําหนดใหผูถูกฟองคดีตกลงจางพนักงานจาง 
มีกําหนด ๑ ป เริ่มตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ และสิ้นสุดในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕  
ขอ ๑๒ กําหนดใหพนักงานจางตองปฏิบัติงานใหกับผูถูกฟองคดีตามท่ีไดรับมอบหมาย และ
ตามเอกสารแนบทายสัญญาจางกําหนดใหพนักงานจางมีหนาท่ีความรับผิดชอบในการ
ปฏิบัติงานท่ีตองใชแรงงานท่ัวไปหรืองานอ่ืนท่ีเก่ียวของและปฏิบัติงานตามท่ีผูบังคับบัญชา
มอบหมาย เม่ือผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ปฏิบัติงานตามสัญญาจางต้ังแต
วันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ จนถึงวันท่ี ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แตหลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีไมได
มอบหมายงานใหผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ปฏิบัติ โดยอางเพียงวา 
เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงไมสามารถ
เบิกจายคาตอบแทนใหแกพนักงานจางได ซ่ึงไมปรากฏวาผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และ 
ผูฟองคดีท่ี ๙ ปฏิบัติผิดสัญญาจางแตอยางใด ดังนั้น เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาในชวงระยะเวลา
ตั้งแตวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงวันสิ้นสุดสัญญาในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดีท่ี ๓ 
ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ซ่ึงยังคงมีหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติตามสัญญาไดมาลงช่ือ
ปฏิบัติงานแลว โดยปรากฏหลักฐานตามบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการของขาราชการ แต 
ผูถูกฟองคดีซ่ึงมีหนาท่ีมอบหมายงานใหแกพนักงานจางตามสัญญากลับไมมอบหมายงาน
ใหปฏิบัติ จึงถือเปนความผิดของผูถูกฟองคดีเองและถือวาผูถูกฟองคดีเปนฝายผิดสัญญา 
แมผูถูกฟองคดีจะอางวาผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ เพียงมาลงลายมือชื่อ
ปฏิบัติงานแตไมไดอยูปฏิบัติหนาท่ีท่ีสํานักงานผูถูกฟองคดีก็ตาม แตโดยสภาพของการทํางาน
ตามสัญญาจาง ผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ มีหนาท่ีความรับผิดชอบในการ
ปฏิบัติงานท่ีตองใชแรงงานท่ัวไปตามท่ีผูถูกฟองคดีมอบหมายตามขอ ๑๒ ของสัญญาจางและ
เอกสารแนบทายสัญญาจาง เม่ือผูถูกฟองคดีไมมอบหมายงานใหปฏิบัติ ดังนั้น ผูฟองคดีท่ี ๓  
ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ยอมไมอาจปฏิบัติงานตามสัญญาได แตหาก ผูถูกฟองคดี
มอบหมายงานใหปฏิบัติ จากหลักฐานบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการของขาราชการท่ีได 
ลงลายมือชื่อปฏิบัติงานยอมเปนท่ีคาดหมายไดวาผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ 
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จะสามารถปฏิบัติงานไดจนสิ้นสุดระยะเวลาตามสัญญา นอกจากนี้ อธิบดีกรมสงเสริมการ
ปกครองทองถ่ิน ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดสกลนคร ตอบขอ
หารือแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการเบิกจายคาตอบแทนรายเดือนแกพนักงานจางตามสัญญา 
ท่ีพิพาท ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดสกลนครไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงนายอําเภอ
อากาศอํานวย เพ่ือแจงผูถูกฟองคดีถือเปนแนวทางการปฏิบัติ โดยสรุปวา (๑) หากขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดพิจารณาสรรหาหรือเลือกสรรพนักงานจางจนไดทํา สัญญาจางกับ 
ผูไดรับการสรรหาหรือเลือกสรรตามประกาศของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
สกลนคร เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับพนักงานจาง ลงวันท่ี ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ดังกลาวแลว 
และพนักงานจางไดปฏิบัติงานใหกับผูถูกฟองคดีเปนไปตามสัญญาจาง ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ี
ตองจายคาตอบแทนใหแกพนักงานจางตามสัญญาท่ีทําไวตอกันตามหลักเกณฑเรื่องการจาย
ค าตอบแทน  (๒) เ ม่ือผู ถูกฟองคดี มีหน า ท่ีต องจ ายค าตอบแทนใหแกพนักงานจ า ง  
ตามสัญญาจางท่ีทําไวตอกันตามท่ีกลาวมาแลว จะงดเวนไมจายคาตอบแทนใหแกพนักงานจาง  
เพราะเหตุท่ีเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ไมไดตั้ง
งบประมาณไวไมได ผู ถูกฟองคดีอาจแกไขปญหาโดยการโอนแกไขหรือเปลี่ยนแปลง
งบประมาณตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไวในระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการ
งบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๑ แกไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. 
๒๕๔๓ หรือจากเงินอ่ืนท่ีทางผูถูกฟองคดีมีอยูตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายหรือระเบียบ
นั้นกําหนดไว ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีไมมอบหมายงานใหผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และ 
ผูฟองคดีท่ี ๙ ปฏิบัติในชวงระยะเวลาตั้งแตวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ จนถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๕ และไมไดจายเงินตามสัญญาจาง ทําใหผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ 
ไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงตองชดใชคาเสียหายจากการผิดสัญญาเปนเงินคาตอบแทน 
เงินคาครองชีพชั่วคราว และเงินเพ่ิมคาครองชีพชั่วคราวในชวงเวลาดังกลาว ในอัตราเดือนละ 
๙,๐๐๐ บาท จํานวน ๔ เดือน เปนเงินคนละ ๓๖,๐๐๐ บาท และเม่ือรวมกับเงินเพ่ิมคาครอง
ชีพชั่วคราวท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระใหแกผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ 
และผูฟองคดีท่ี ๙ ในเดือนมกราคม ๒๕๕๕ ถึงเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕ จํานวน ๕ เดือน เปน
เงินคนละ ๑๐,๘๐๐ บาท แลว ผูถูกฟองคดีจึงตองชดใชเงินใหแกผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ 
และผูฟองคดีท่ี ๙ เปนเงินท้ังสิ้นคนละ ๔๖,๘๐๐ บาท สวนกรณีท่ีผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ 
และผูฟองคดีท่ี ๙ มีคําขอใหผูถูกฟองคดีจายเงินโบนัส ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ นั้น 
เงินโบนัสเปนสิทธิประโยชนอ่ืนท่ีพนักงานจางมีสิทธิไดรับ ตามขอ ๕ ของสัญญาจาง แตการ
ไดรับเงินโบนัสตองเปนไปตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีคณะกรรมการพนักงานเทศบาล (ก.ท.) 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๖๒ 
 

กําหนดตามหนังสือสํานักงาน ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. ดวนท่ีสุด ลงวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๙  
ซ่ึงกําหนดเง่ือนไขและวิธีการโดยสรุปวากรณีพนักงานจางท่ัวไปตองเปนผูท่ีผานการประเมินผล
การปฏิบัติงานในปงบประมาณนั้นท้ังป (รวม ๒ ครั้ง) ในระดับดีข้ึนไป เม่ือผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ 
และผูฟองคดีท่ี ๙ เปนผูผานการประเมินผลการปฏิบัติงานในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ระหวางวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ เพียงครั้งเดียว สวนครั้งท่ี ๒ 
ระหวางวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ ไมไดรับการประเมิน จึงไมเปนไป 
ตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีกําหนด หากผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ไดรับการ
ประเมินครั้งท่ี ๒ ก็ไมอาจคาดหมายไดวาจะไดรับการประเมินในระดับดีข้ึนไป ผูฟองคดีท่ี ๓  
ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ จึงไมมีสิทธิไดรับเงินโบนัสดังกลาว สําหรับกรณี ผูฟองคดีท่ี ๑ 
ผูฟองคดีท่ี ๒ ผูฟองคดีท่ี ๔ ผูฟองคดีท่ี ๕ ผูฟองคดีท่ี ๖ และผูฟองคดีท่ี ๘ นั้น เม่ือไมได 
อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจึงถือเปนอันถึงท่ีสุด 
และมีผลผูกพันผูฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดีท่ี ๒ ผูฟองคดีท่ี ๔ ผูฟองคดีท่ี ๕ ผูฟองคดีท่ี ๖ และ 
ผูฟองคดีท่ี ๘ รวมถึงผูถูกฟองคดีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับท่ีกําหนดในคําพิพากษาดังกลาว  
ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผู ถูกฟองคดีชําระเงินเ พ่ิมคาครองชีพชั่ วคราวใหแก 
ผูฟองคดีท้ังเกาจํานวนคนละ ๑๐,๘๐๐ บาท ท้ังนี้ ภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีคําพิพากษา 
ถึงท่ีสุด สวนคําขออ่ืนใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน พิพากษาแกเปนให 
ผูถูกฟองคดีชดใชเงินใหแกผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ คนละ ๔๖,๘๐๐ บาท 
และใหคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังสองชั้นศาลตามสวนของการชนะคดี (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.๑๘๐๘-๑๘๑๐/๒๕๕๙) 

 
  (๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการสอบสวนความผิดของพนักงานจาง
กอนมีคําส่ังเลิกจาง 
 
  ในการสอบสวนทางวินัย หนวยงานทางปกครองตองเรียกพนักงานจาง 
ท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดมาใหถอยคําในการสอบสวนช้ันตน อันเปนการเปดโอกาส
ใหพนักงานจางท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดโตแยงและคัดคานขอกลาวอางของคูกรณี 
อีกฝายหนึ่ง หากมิไดดําเนินการเชนวานั้น แลวนําผลการสอบสวนดังกลาวมาประกอบการ
พิจารณาเลิกจางจะทําใหเปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรม 

 
 

๖๓ 
 

 
ผู ฟ อ งคดี ฟ อ ง ว า  ผู ฟ อ ง คดี เ ป นพนั ก ง านของวิ ท ย าลั ยน วั ตกร รม 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ดํารงตําแหนงหัวหนาแผนกจัดซ้ือจัดจางและพัสดุ เม่ือประมาณ 
ตนเดือนมกราคม ๒๕๕๒ มีกรณีกลาวหาวาพบความผิดปกติในการจัดซ้ือจัดจางของแผนก
จัดซ้ือ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยพัทยา) จึงมี
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีดังกลาว รวมท้ังมีคําสั่งพักงานผูฟองคดี
ระหวางการสอบสวน ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงวันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดี
พนจากสภาพการเปนพนักงานของวิทยาลัยนวัตกรรมโดยใหไดรับเงินคาชดเชย ผูฟองคดีจึง
อุทธรณตอคณะกรรมการอุทธรณรองทุกขของวิทยาลัยฯ คณะกรรมการดังกลาวมีความเห็นวา
ผูฟองคดีบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีจึงยืนยันการเลิกจาง และเห็นวาการจายเงินชดเชย 
เปนระยะเวลา ๓๐๐ วัน เหมาะสมแลวจึงไมจายเงินชดเชยเพ่ิมเติมอีก ผูฟองคดีจึงฟองขอให
เพิกถอนคําสั่งและผลการพิจารณาอุทธรณ หากผูถูกฟองคดีไมดําเนินการ ใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมระเบียบมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
วาดวยการจัดตั้งและบริหารงานวิทยาลัยนวัตกรรม พ.ศ. ๒๕๕๑ และระเบียบขอบังคับในการ
ทํางาน วิทยาลัยนวัตกรรมอุดมศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ฉบับลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ 
มิไดกําหนดวิธีการปฏิบัติในการสอบสวนขอเท็จจริงหรือขอบังคับใหตองบันทึกถอยคําในการ
สอบสวนไวก็ตาม แตการไตสวนเพ่ือประกอบการพิจารณาใหไดความวาความบกพรอง
เกิดข้ึนแกหนวยงานจริงหรือไม เกิดข้ึนในข้ันตอนใด ใครจะตองรับผิดชอบ และจะตอง
รับผิดชอบมากนอยประการใดนั้น จะตองใชหลักฟงความสองฝาย คือ การเปดโอกาสให
คูกรณีไดโตแยง และคัดคานการนําเสนอหรือการกลาวอางของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงถือเปน
หลักกฎหมายท่ัวไป เม่ือคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงมิไดเรียกผูฟองคดีมาใหถอยคํา 
ในการสอบสวนในชั้นตน แมตอมาจะไดมีหนังสือฉบับลงวันท่ี ๒๗ มกราคม ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดี
ชี้แจงขอเท็จจริงเปนลายลักษณอักษร โดยผูฟองคดีไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๖ มกราคม ๒๕๕๒ 
ชี้แจงขอเท็จจริงตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แลวก็ตาม แตก็เปนการใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริง
หลังจากท่ีคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงทําบันทึกการสอบสวนเสนอตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
และภายหลังจากท่ีไดมีคําสั่งลงวันท่ี ๒๔ มกราคม ๒๕๕๒ พักงานผูฟองคดี และเม่ือพิจารณา
รายงานการสอบสวนแลวเห็นวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไมไดสอบสวนบุคคล 
ท่ี เ ก่ียวของ  ท้ั ง ท่ีกรณีกล าวหาว าการจัด ซ้ือ ท่ีผิดปกติ มีบุคคล ท่ี เ ก่ียวของหลายคน  
แตคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงสรุปวาเปนการกระทําของผูฟองคดีแตเพียงผูเดียว จึงไม
เปนธรรมแกผูฟองคดี ไมอาจรับฟงไดวาผูฟองคดีมีพฤติการณหรือความผิดตามท่ีคณะกรรมการ
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๖๒ 
 

กําหนดตามหนังสือสํานักงาน ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. ดวนท่ีสุด ลงวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๙  
ซ่ึงกําหนดเง่ือนไขและวิธีการโดยสรุปวากรณีพนักงานจางท่ัวไปตองเปนผูท่ีผานการประเมินผล
การปฏิบัติงานในปงบประมาณนั้นท้ังป (รวม ๒ ครั้ง) ในระดับดีข้ึนไป เม่ือผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ 
และผูฟองคดีท่ี ๙ เปนผูผานการประเมินผลการปฏิบัติงานในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ระหวางวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ เพียงครั้งเดียว สวนครั้งท่ี ๒ 
ระหวางวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ ไมไดรับการประเมิน จึงไมเปนไป 
ตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีกําหนด หากผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ไดรับการ
ประเมินครั้งท่ี ๒ ก็ไมอาจคาดหมายไดวาจะไดรับการประเมินในระดับดีข้ึนไป ผูฟองคดีท่ี ๓  
ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ จึงไมมีสิทธิไดรับเงินโบนัสดังกลาว สําหรับกรณี ผูฟองคดีท่ี ๑ 
ผูฟองคดีท่ี ๒ ผูฟองคดีท่ี ๔ ผูฟองคดีท่ี ๕ ผูฟองคดีท่ี ๖ และผูฟองคดีท่ี ๘ นั้น เม่ือไมได 
อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจึงถือเปนอันถึงท่ีสุด 
และมีผลผูกพันผูฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดีท่ี ๒ ผูฟองคดีท่ี ๔ ผูฟองคดีท่ี ๕ ผูฟองคดีท่ี ๖ และ 
ผูฟองคดีท่ี ๘ รวมถึงผูถูกฟองคดีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับท่ีกําหนดในคําพิพากษาดังกลาว  
ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผู ถูกฟองคดีชําระเงินเ พ่ิมคาครองชีพชั่ วคราวใหแก 
ผูฟองคดีท้ังเกาจํานวนคนละ ๑๐,๘๐๐ บาท ท้ังนี้ ภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีคําพิพากษา 
ถึงท่ีสุด สวนคําขออ่ืนใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน พิพากษาแกเปนให 
ผูถูกฟองคดีชดใชเงินใหแกผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ คนละ ๔๖,๘๐๐ บาท 
และใหคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังสองชั้นศาลตามสวนของการชนะคดี (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.๑๘๐๘-๑๘๑๐/๒๕๕๙) 

 
  (๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการสอบสวนความผิดของพนักงานจาง
กอนมีคําส่ังเลิกจาง 
 
  ในการสอบสวนทางวินัย หนวยงานทางปกครองตองเรียกพนักงานจาง 
ท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดมาใหถอยคําในการสอบสวนช้ันตน อันเปนการเปดโอกาส
ใหพนักงานจางท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดโตแยงและคัดคานขอกลาวอางของคูกรณี 
อีกฝายหนึ่ง หากมิไดดําเนินการเชนวานั้น แลวนําผลการสอบสวนดังกลาวมาประกอบการ
พิจารณาเลิกจางจะทําใหเปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรม 

 
 

๖๓ 
 

 
ผู ฟ อ งคดี ฟ อ ง ว า  ผู ฟ อ ง คดี เ ป นพนั ก ง านของวิ ท ย าลั ยน วั ตกร รม 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ดํารงตําแหนงหัวหนาแผนกจัดซ้ือจัดจางและพัสดุ เม่ือประมาณ 
ตนเดือนมกราคม ๒๕๕๒ มีกรณีกลาวหาวาพบความผิดปกติในการจัดซ้ือจัดจางของแผนก
จัดซ้ือ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยพัทยา) จึงมี
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีดังกลาว รวมท้ังมีคําสั่งพักงานผูฟองคดี
ระหวางการสอบสวน ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงวันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดี
พนจากสภาพการเปนพนักงานของวิทยาลัยนวัตกรรมโดยใหไดรับเงินคาชดเชย ผูฟองคดีจึง
อุทธรณตอคณะกรรมการอุทธรณรองทุกขของวิทยาลัยฯ คณะกรรมการดังกลาวมีความเห็นวา
ผูฟองคดีบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีจึงยืนยันการเลิกจาง และเห็นวาการจายเงินชดเชย 
เปนระยะเวลา ๓๐๐ วัน เหมาะสมแลวจึงไมจายเงินชดเชยเพ่ิมเติมอีก ผูฟองคดีจึงฟองขอให
เพิกถอนคําสั่งและผลการพิจารณาอุทธรณ หากผูถูกฟองคดีไมดําเนินการ ใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมระเบียบมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
วาดวยการจัดตั้งและบริหารงานวิทยาลัยนวัตกรรม พ.ศ. ๒๕๕๑ และระเบียบขอบังคับในการ
ทํางาน วิทยาลัยนวัตกรรมอุดมศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ฉบับลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ 
มิไดกําหนดวิธีการปฏิบัติในการสอบสวนขอเท็จจริงหรือขอบังคับใหตองบันทึกถอยคําในการ
สอบสวนไวก็ตาม แตการไตสวนเพ่ือประกอบการพิจารณาใหไดความวาความบกพรอง
เกิดข้ึนแกหนวยงานจริงหรือไม เกิดข้ึนในข้ันตอนใด ใครจะตองรับผิดชอบ และจะตอง
รับผิดชอบมากนอยประการใดนั้น จะตองใชหลักฟงความสองฝาย คือ การเปดโอกาสให
คูกรณีไดโตแยง และคัดคานการนําเสนอหรือการกลาวอางของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงถือเปน
หลักกฎหมายท่ัวไป เม่ือคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงมิไดเรียกผูฟองคดีมาใหถอยคํา 
ในการสอบสวนในชั้นตน แมตอมาจะไดมีหนังสือฉบับลงวันท่ี ๒๗ มกราคม ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดี
ชี้แจงขอเท็จจริงเปนลายลักษณอักษร โดยผูฟองคดีไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๖ มกราคม ๒๕๕๒ 
ชี้แจงขอเท็จจริงตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แลวก็ตาม แตก็เปนการใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริง
หลังจากท่ีคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงทําบันทึกการสอบสวนเสนอตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
และภายหลังจากท่ีไดมีคําสั่งลงวันท่ี ๒๔ มกราคม ๒๕๕๒ พักงานผูฟองคดี และเม่ือพิจารณา
รายงานการสอบสวนแลวเห็นวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไมไดสอบสวนบุคคล 
ท่ี เ ก่ียวของ  ท้ั ง ท่ีกรณีกล าวหาว าการจัด ซ้ือ ท่ีผิดปกติ มีบุคคล ท่ี เ ก่ียวของหลายคน  
แตคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงสรุปวาเปนการกระทําของผูฟองคดีแตเพียงผูเดียว จึงไม
เปนธรรมแกผูฟองคดี ไมอาจรับฟงไดวาผูฟองคดีมีพฤติการณหรือความผิดตามท่ีคณะกรรมการ
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๖๔ 
 

สอบสวนขอเท็จจริงไดรายงานผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และเม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
นํารายงานผลการสอบสวนดังกลาวมาประกอบการพิจารณาและมีคําสั่งลงวันท่ี ๒๓ เมษายน 
๒๕๕๒ สั่งใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนพนักงานของวิทยาลัยนวัตกรรม จึงเปนการเลิกสัญญา
จางโดยไมเปนธรรม เม่ือคดีนี้ไมปรากฏวาสัญญาจางผูฟองคดีใหเปนพนักงานของวิทยาลัยเปน
สัญญาจางท่ีมีกําหนดระยะเวลา และตามหมวดท่ี ๑๐ ขอ ๑.๑.๒ ของระเบียบขอบังคับในการ
ทํางาน วิทยาลัยนวัตกรรมอุดมศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ฉบับลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ 
กําหนดใหพนักงานถึงกําหนดเกษียณอายุเม่ืออายุครบ ๖๐ ป... เม่ือขณะท่ีผูฟองคดีถูกเลิกจาง 
มีอายุเพียง ๔๓ ป หากผูฟองคดีไมถูกเลิกจางจะคงเหลือระยะเวลาการทํางานอีกถึง ๑๗ ป  
อีกท้ัง เม่ือไดคํานึงถึงระยะเวลาการทํางานของผูฟองคดีแลวเห็นวา ผูฟองคดีบรรจุเขาทํางาน
เปนพนักงานของวิทยาลัยนวัตกรรมตั้งแตวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๓๙ ดังนั้น ผูฟองคดีจึงเปน
พนักงานท่ีทํางานใหแกวิทยาลัยติดตอกันเปนเวลาไมนอยกวา ๑๒ ป อันเปนระยะเวลานาน
พอสมควร หากการคํานวณคาเสียหายจากระยะเวลาท่ีผูฟองคดีทํางานใหแกวิทยาลัย โดยมี
ฐานการคํานวณคาเสียหายจากฐานของคาจาง ๑ เดือนตอการทํางาน ๑ ป ผูฟองคดีควรไดรับ
คาเสียหายเทากับคาจางจํานวน ๑๒ เดือน เม่ืออัตราเงินเดือนของผูฟองคดีเดือนสุดทายกอน
ถูกเลิกจางเทากับ ๑๘,๖๐๑ บาท ผูฟองคดีควรไดรับคาเสียหายจากการถูกเลิกจางเปนเงิน
จํานวน ๒๒๓,๒๑๒ บาท แตเม่ือผูฟองคดีไมไดอุทธรณ คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
ในสวนนี้จึงเปนท่ียุติ ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูรองสอด (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)  
ซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และเปนคูสัญญาจายเงินคาสินไหมทดแทนแก 
ผูฟองคดีเปนเงิน ๑๑๔,๗๙๐ บาท ภายในเวลา ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุดนั้น ชอบแลว  
จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๓๔/๒๕๕๙ ) 

 
  หมายเหตุ   คํา พิพากษาศาลปกครองสู งสุ ดฉบับนี้ แสดงให เห็นว า  
การสอบสวนความผิดของพนักงานจางตามสัญญาจางก็ตองใชหลักการเชนเดียวกันกับ 
การสอบสวนความผิดทางวินัยของขาราชการ กลาวคือ ตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาชี้แจง
แสดงพยานหลักฐานของตน 
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