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ให้ออกจากราชการไว้ก่อน ... ถ้าสอบสวนไม่เสร็จต้องคืนต าแหน่งและสิทธิประโยชน์ 
 
 
 
 

โดย... ลงุเป็นธรรม 
สายด่วนศาลปกครอง 1355 

ส่วนที ่1 สอบวนิัยไม่แล้วเสร็จตามเวลา ... เลือ่นขั้นเงนิเดอืนให้ด้วย 
ในกระบวนการสอบสวนวินยัขา้ราชการ เพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าผิด

วนิยัของขา้ราชการท่ีถูกกล่าวหา รวมทั้งพิจารณาโทษท่ีจะลงแก่ขา้ราชการผูน้ั้น กฎหมายไดก้ าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการต่าง ๆ 
เอาไวห้ลายประการ 

ส าคญัท่ีสุดประการหน่ึง คือ กฎหมายแทบทุกฉบบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการทางวินยัจะก าหนดเวลา
การสอบสวนไว  ้และ ให้อ านาจดุลพินิจแก่ผู ้บังคับบัญชาท่ีจะมีค าสั่งให้ข้าราชการท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย 
อย่างร้ายแรง “พักราชการหรือออกจากราชการไว้ก่อน” ในระหว่างการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเพื่อรอฟังผล 
การสอบสวน...ครับ 
  ปัญหาว่า  การท่ีกฎหมายก าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนไวช้ดัแจง้ ... มีความส าคญัอย่างไร??  
และหากผูบ้งัคบับญัชามีค าสั่งให้ขา้ราชการ “ออกจากราชการไว้ก่อน” ในระหว่างการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง  
แต่การด าเนินการทางวินยัไม่แลว้เสร็จตามกรอบเวลา จะตอ้งคืนต าแหน่ง เงินเดือน เล่ือนขั้นเงินเดือนในช่วงท่ีออกจาก
ราชการไวก่้อน หรือสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ใหข้า้ราชการท่ีถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการไวก่้อนหรือไม่?? 
  ลุงเป็นธรรม ... มีค  าตอบในอุทาหรณ์จากคดีปกครองวนัน้ี..ครับ !!  
  แต่ว่าอุทาหรณ์จากคดีปกครองเร่ืองน้ี เป็นเ ร่ืองเ ก่ียวกับการสอบสวนวินัยข้าราชการต ารวจ 
ตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ซ่ึงจะแตกต่างกบักฎหมายฉบบัอ่ืน เช่น พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551...นะครับ 
  เร่ืองกมี็อยู่ว่า ผู้กองสิน (นามสมมติ) นายต ารวจสงักดักองทะเบียน ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
โดยตอ้งหาคดีอาญาในความผิดฐานร่วมกนัปลอมแปลงและใชเ้อกสารราชการปลอม เป็นเจา้หน้าท่ี มีหน้าท่ีท าเอกสาร 
หรือกรอกข้อความลงในเอกสารหรือดูแลเอกสาร กระท าการปลอมแปลงเอกสารโดยอาศัยโอกาสท่ีตนมีหน้าท่ีนั้ น  
และเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้
การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต (หรือท่ีรู้จักกันท่ัวไปว่าเป็นการกระท าผิดตามมาตรา 157 น่ันเอง ครับ) 
  ผูมี้อ  านาจจึงมีค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรง และมีค าส่ังให้ผู้กองสินออกจากราชการ
ไว้ก่อนเพื่อรอฟังผลการสอบสวนพิจารณา  แต่การสอบสวนวนิยัร้ายแรงผูก้องสิน ด าเนินการไม่เสร็จภายในเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนด ผูบ้งัคบับญัชาจึงมีค าสัง่ใหผู้ก้องสินกลบัคืนสู่ฐานะเดิมในอตัราเงินเดือนเดิมตั้งแต่วนัท่ีผูก้องสินรายงานตวักลบัเขา้
รับราชการ แต่ว่าผู้กองสินเห็นว่าไม่ถกูต้อง.. จึงมีหนงัสือร้องทุกข.์. แต่ไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา 
  จึงฟ้องผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ผู้ถูกฟ้องคดี) ต่อศาลปกครอง ขอให้คืนสิทธิในการไดรั้บเงินเดือน 
เงินเพ่ิม หรือเงินอ่ืน ซ่ึงได้กันไวร้ะหว่างถูกด าเนินการทางวินัย และให้มีค  าสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนยอ้นหลงั รวมทั้ งคืน 
สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ใหแ้ก่ตน ... ครับ !!! 

(บทความเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ ทุกวนัจันทร์ หน้า 2) 
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ส่วนที ่2  เมือ่กลบัเข้ารับราชการ ... ต้องคนืสิทธิประโยชน์ 
  เก่ียวกบัการสั่งให้ขา้ราชการพกัราชการหรือออกจากราชการไวก่้อน เพื่อรอฟังผลการสอบสวนวินัย
ร้ายแรง หรือรอฟังผลคดีอาญาน้ี ในสมยัก่อน กฎหมายไม่ไดมี้การก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการสอบสวนเอาไว ้ท าให้
ขา้ราชการท่ีถูกสอบสวนจะตอ้งรอจนกวา่การสอบสวนจะด าเนินการจนแลว้เสร็จ และปรากฏผลการพิจารณาวา่ปราศจาก
ความผิด จึงจะไดรั้บการบรรจุกลบัเขา้รับราชการอีกคร้ังหน่ึง ท าใหใ้นบางคร้ังขา้ราชการท่ีตอ้งออกจากราชการในระหวา่ง
สอบสวน และในภายหลงัพบวา่ไม่มีความผิดจะตอ้งสูญเสียโอกาสความกา้วหนา้ในต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
  ต่อมา เพ่ือเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนดังกล่าวของข้าราชการ กฎหมายท่ีเก่ียวกับการบริหาร 
งานบุคคลภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือน หรือกฎหมายระเบียบขา้ราชการต ารวจก็ดี ต่างก็มี 
การก าหนดกรอบระยะเวลาในการสอบสวนวนิยัร้ายแรงไว ้
  กรอบระยะเวลาในการสอบสวนวินัยร้ายแรงมีความส าคัญอย่างไร ? 
  คดีนี้..มาตรา 87 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ก าหนดกรอบระยะเวลา 
การสอบสวนทางวนิยัไว ้240 วนั เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นตามท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบ ก.ตร. ซ่ึงให้ขยายระยะเวลาไดอี้กไม่เกิน 2 คร้ัง 
โดยแต่ละคร้ังจะตอ้งไม่เกิน 60 วนั  และหากยงัพิจารณาไม่แลว้เสร็จ ให้ขา้ราชการต ารวจผูถู้กกล่าวหากลบัคืนสู่ฐานะเดิมก่อน
และให้ถือว่าไม่เป็นผูท่ี้อยู่ระหวา่งถูกสืบสวนหรือสอบสวนนับแต่วนัครบก าหนดเวลาจนกว่าการพิจารณาสั่งการในเร่ืองนั้น 
จะเสร็จส้ินและมีค าสั่ง ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไว้ว่า  กฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ีต้องการก าหนดกรอบระยะเวลา 
การสอบสวนไวช้ดัเจน โดยมีเหตุผล 2 ประการ  
  ประการแรก... เพ่ือเป็นมาตรการเร่งรัดให้มีการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการท่ีกระท าผิดโดยไม่ชักช้า 
  ประการท่ีสอง...เพ่ือเป็นมาตรการคุ้มครองป้องกันไม่ให้ข้าราชการท่ีมิได้กระท าความผิดวินัยได้รับ
ความเสียหายจากการใช้ระยะเวลาสอบสวนท่ียาวนานจนเกินสมควร  
  กรณีท่ีหากการสอบสวนพิจารณาด าเนินการไม่เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้กฎหมายก็ไดก้ าหนด
แนวทางแกไ้ขปัญหาในลักษณะให้เป็นอ านาจผูกพัน โดยบงัคบัให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งมีค าสั่งให้ขา้ราชการต ารวจผูถู้กกล่าวหา
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมก่อน และให้ถือว่าไม่เป็นผูท่ี้อยู่ระหว่างถูกสอบสวนนับแต่วนัครบก าหนดเวลาการสอบสวน จนกว่า 
การพิจารณาเร่ืองนั้นจะเสร็จส้ิน และเมื่อผู้บังคับบัญชาได้มีค าส่ังให้ผู้้้องคดีกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งและอัตรา
เงนิเดอืนเดมิแล้ว ผู้ถูก้้องคดจีงึมหีน้าทีต้่องคนืต าแหน่ง อตัราเงนิเดอืน หรือสิทธิต่าง ๆ ให้แก่ผู้้้องคด ี  
  คดีนีป้รากฏข้อเท็จจริงในเวลาต่อมา (ระหว่างพิจารณาคดีของศาลปกครอง) ว่า ผลการด าเนินคดีอาญา
ถึงท่ีสุด ผูฟ้้องคดีมิได้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา และผูบ้ังคบับัญชาได้มีค  าสั่งให้ยุติเร่ืองทางวินัย ส่วนการคืน 
สิทธิประโยชน์ ผูฟ้้องคดีได้รับการเล่ือนยศ  ได้รับการคืนเงินเดือน และตน้สังกัดได้มีค  าสั่งเล่ือนเงินเดือนท่ีรอเล่ือน 
ขั้นเงินเดือน (2 ปี) และปรับอตัราเงินเดือนตามสิทธิท่ีกฎหมายก าหนด 
  สรุปก็คือ ผู ้ฟ้องคดีได้รับการคืนเงินเดือนที่กันไว้ระหว่างถูกค าส่ังให้ออกจากราชการ ได้รับการ 
คนืต าแหน่ง ได้รับการเลือ่นยศ ท่ีถูกระงบัในระหวา่งถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและถูกค าสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อน
เพื่อรอฟังผลการสอบสวนพิจารณา แต่ยังไม่ได้เล่ือนขั้นเงินเดือนย้อนหลัง อีก 4 ปี ตามข้อ 14 ข้อ 15 และข้อ 16  
ของกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการพิจารณาเล่ือนเงินเดือนข้าราชการต ารวจ พ.ศ. 2548 ครับ...!!! 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีที่ผู้ ฟ้องคดียังไม่ได้เลื่อนขั้นเงินเดือน ถือว่าผู้ ถูกฟ้องคดีละเลย 
ต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ...ครับ จึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีเล่ือนขั้นเงินเดือนย้อนหลังให้แก่ผู้ ฟ้องคดี   
ตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด  
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  (ผู้สนใจศึกษารายละเอียดได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1101/2558 และสามารถสืบค้น
บทความย้อนหลงัได้ท่ี www.admincourt.go.th  เมนูวิชาการ  เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 
  คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้างหลกัปฏิบติัราชการท่ีดีตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 วา่ 
การสัง่ใหก้ลบัเขา้รับราชการ และการคืนสิทธิประโยชน์ให้แก่ขา้ราชการต ารวจท่ีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัร้ายแรง
เป็น “อ านาจผูกพัน” ท่ีผู้ บังคับบัญชาจะต้องปฏิบัติ หากการสอบสวนไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด  
หรือในกรณีท่ีปรากฏว่าข้าราชการผู้ น้ันไม่มีความผิดทางอาญาหรือความผิดทางวินัย ผู้ บังคับบัญชาต้องคืนสิทธิประโยชน์
ให้แก่ข้าราชการผู้ น้ันเสมือนว่าไม่เป็นผู้ ท่ีอยู่ระหว่างถูกสอบสวนนับแต่วันครบก าหนดเวลาการสอบสวน ซ่ึงค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 322/2558 วนิิจฉยัไวใ้นท านองเดียวกนัน้ีดว้ย...ครับ 

ส่วนที ่3 รู้ทนักรอบระยะเวลาการสอบสวนวนิัยร้ายแรง 
  กรณีตามอุทาหรณ์นั้นเป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์และกรอบระยะเวลาการด าเนินการสอบสวนวินัย
ร้ายแรงขา้ราชการต ารวจ ตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 แต่ส าหรับขา้ราชการพลเรือนนั้น มาตรา 101 วรรคหน่ึง 
วรรคหก และวรรคเจ็ด แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกบัขอ้ 79และขอ้ 84 ของกฎ ก.พ.  
ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ก าหนดให้ข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย 
อย่างร้ายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวน หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือตอ้งหาว่ากระท าความผิดอาญา เวน้แต่เป็นความผิด  
ท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจสัง่พกัราชการหรือสัง่ใหอ้อกจากราชการไวก่้อนเพ่ือรอฟัง
ผลการสอบสวนหรือพิจารณา หรือผลแห่งคดีได ้ซ่ึงการสัง่พกัราชการหรือให้ออกจากราชการไวก่้อนนั้น ให้สั่งพกัสั่งให้ออกจาก
ราชการตลอดเวลาท่ีสอบสวนหรือพิจารณา เว้นแต่ ผูถู้กสั่งพกัราชการผูใ้ดไดร้้องทุกข ์และผูมี้อ านาจพิจารณาค าร้องทุกข์
เห็นวา่สมควรสัง่ใหผู้น้ั้นกลบัเขา้ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการก่อนการสอบสวนหรือพิจารณาเสร็จส้ิน (1) เน่ืองจากพฤติการณ์ของ
ผูถู้กสั่งพกัราชการไม่เป็นอุปสรรค ต่อการสอบสวนหรือพิจารณา และไม่ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยต่อไป หรือ  
(2) เน่ืองจากการด าเนินการทางวินัยไดล่้วงพน้ 1 ปีนับแต่วนัพกัราชการแลว้ยงัไม่แลว้เสร็จ และผูถู้กสั่งพกัราชการไม่มี
พฤติกรรมดงักล่าว ใหผู้มี้อ  านาจสัง่พกัราชการสัง่ใหผู้น้ั้นกลบัเขา้ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการก่อนการสอบสวนหรือพิจารณาเสร็จส้ิน  
 



 

 

ประพฤติตนไม่เหมาะสมอย่างร้ายแรง ... ต้องถูกเลิกจ้าง ? 
 

โดย นายปกครอง 
 

“ประพฤติตนไม่เหมาะสมอย่างร้ายแรง” ถือเป็นมาตรการทางวินัยประการหนึ่ง 
เพ่ือการลงโทษบุคลากรที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานภาคราชการหรือแม้กระทั่งในหน่วยงาน

ภาคเอกชนก็อาจมีการก าหนดมาตรการเช่นเดียวกันนี้ก็ได้  
แต ่... การ “ประพฤติตนไมเ่หมาะสมอย่างร้ายแรง” จะต้องพิจารณาอย่างไร  
คดีปกครองที ่“นายปกครอง” น ามาให้อ่านวันนี้ มีค าอธิบายในเรื่องดังกล่าว ... ครับ !  
มูลเหตุของคดีนี้ เกิดจากการที่มีผู้ร้องเรียนว่า นาย ก. ซึ่งเป็นลูกจ้างชั่วคราวรายเดือน 

ต าแหน่งนักวิชาการโสตทัศนอุปกรณ์ มีหน้าที่ต้องให้บริการนักศึกษา คณาจารย์ และบุคลากร มีพฤติการณ์ 
ไมเ่หมาะสมอย่างต่อเนื่อง ไม่มีความสุภาพเรียบร้อย แสดงสีหน้าบึ้งตึง ใช้วาจาไม่สุภาพ ไม่มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี
ต่อผู้เข้ารับบริการและผู้ร่วมงาน ผู้บังคับบัญชาตักเตือนหลายครั้ง 

หน่วยงานของรัฐ (มหาวิทยาลัย) ต้นสังกัดจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
และผลการสอบสวนก็เป็นจริงตามค าร้องเรียน แต่คณะกรรมการฯ เห็นว่า ควรให้โอกาสปรับปรุงพัฒนา
พฤติกรรมและบุคลิกภาพ โดยให้ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งอ่ืน และหากยังมีพฤติกรรมหรือยังถูกร้องเรียนอีก 
จึงพิจารณาบอกเลิกสัญญา 

แตห่น่วยงานต้นสังกัดได้มีค าสั่งเลิกจ้างนาย ก. โดยอ้างเหตุผลว่า เพราะเหตุประพฤติตน
ไม่เหมาะสมอย่างร้ายแรงต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามสัญญาจ้างลูกจ้างชั่วคราวรายเดือน ข้อ ๓ (๔) ซึ่งก าหนดว่า 
“สัญญานี้สิ้นสุดลงเมื่อผู้ว่าจ้างบอกเลิกสัญญาเพราะผู้รับจ้างประพฤติตนไม่เหมาะสมอย่างร้ายแรง” 

นาย ก. จึงน าคดีมาฟ้องศาลปกครอง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนการบอกเลิก
สัญญาจ้างและให้จ่ายเงินชดเชยพร้อมดอกเบี้ย 

ประเด็นที่น่าสนใจ คือ นาย ก. (ผู้ฟ้องคดี) เป็นผู้มี “ประพฤติตนไม่เหมาะสมอย่างร้ายแรง” 
ถึงข้ันที่ต้นสังกัดหรือผู้ว่าจ้างมีสิทธิบอกเลิกสัญญาจ้างหรือไม่ ? 

โดยศาลปกครองสูงสุดท่านได้อธิบายการ “ประพฤติตนไม่เหมาะสมอย่างร้ายแรง” ไว้ว่า  
ในการพิจารณาว่าการกระท าใดที่จะมีลักษณะเป็นการประพฤติตนไม่เหมาะสมอย่างร้ายแรงหรือไม่ 
จะต้องพิจารณาถึงความประพฤติและความรู้สึกหรือเจตนาในการกระท านั้นเป็นส าคัญ โดยพิจารณา
รายละเอียด ข้อเท็จจริง และพฤติการณ์เป็นเรื่อง ๆ ไปว่า มีผลกระทบต่อหน้าที่และความรู้สึกของวิญญูชน
โดยทั่วไปหรือความรู้สึกของสังคมว่ารู้สึกต่อการกระท านั้น ๆ เป็นความประพฤติตนไม่เหมาะสมอย่างร้ายแรง 
ที่ไม่อาจยอมรับได้หรือไม่ 

ส าหรับพฤติการณ์ของนาย ก. ถือว่าประพฤติตนไม่เหมาะสมอย่างร้ายแรงหรือไม่นั้น 
ศาลท่านได้พิจารณาจากผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงโดยเห็นว่า พฤติการณ์เป็นเพียง
ความประพฤติที่ไม่เหมาะสม แต่ยังไม่ถึงขนาดร้ายแรงที่จะเป็นเหตุให้บอกเลิกสัญญาจ้าง  อย่างไรก็ตาม 
ตามสัญญาจ้างเป็นสัญญาจ้างปีต่อปี ก่อนต่อสัญญาแต่ละปีมีการประเมินผลการปฏิบัติงานและผู้ฟ้องคดี
ได้รับการประเมินโดยมีผลคะแนนอยู่ในเกณฑ์ดีมาก และเหตุแห่งการร้องเรียนส่วนหนึ่งเกิดจากการที่
นักศึกษาไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎ ระเบียบและขั้นตอนการใช้บริการ ตามพฤติการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่
เกี่ยวกับการให้บริการ ในส่วนบุคลิกภาพโดยรวม ได้แก่ กิริยา ท่าทาง น้ าเสียง ค าพูด และการติดต่อสัมพันธ์
กับผู้รับบริการนั้น แมม้ีส่วนที่ไม่เหมาะสมกับวิสัยของลูกจ้างที่มีหน้าที่ต้องให้บริการอยู่บ้าง แต่ยังไม่ถึงขนาด
ที่จะถือได้ว่าเป็นการประพฤติตนไม่เหมาะสมอย่างร้ายแรง 



๒ 

(คมชัดลึก) ประพฤติตนไมเ่หมาะสมอย่างร้ายแรงฯ (นิรัญ) / D: นุช 

การบอกเลิกสัญญาจ้าง จึงไม่ชอบด้วยข้อ ๓ (๔) ของสัญญาจ้างดังกล่าว และเมื่อ 
การบอกเลิกสัญญาจ้างท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับค่าจ้าง จึงชอบที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจาก 
การผิดสัญญา (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๓/๒๕๖๑) 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางในการวินิจฉัยลักษณะการประพฤติตนไม่เหมาะสม
อย่างร้ายแรงซ่ึงต้องพิจารณารายละเอียดข้อเท็จจริงอย่างรอบด้าน ทั้ง (๑) ผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ
ข้อเท็จจริง (๒) เจ้าหน้าที่ผู้กระท า เช่น หน้าที่ความรับผิดชอบ บุคลิกภาพโดยรวม เช่น การแสดงกิริยา 
ท่าทาง น้ าเสียง ค าพูด และการติดต่อสัมพันธ์ ความรู้สึก หรือเจตนาในการกระท า (๓) ผลกระทบของ 
การกระท าที่เกิดขึ้นต่อหน้าที่และต่อความรู้สึกของวิญญูชนโดยทั่ว ๆ ไป หากมีรายละเอียดข้อเท็จจริง 
ที่ถูกต้องอย่างรอบด้านเช่นนี้แล้วก็จะช่วยให้การวินิจฉัยเป็นไปอย่างถูกต้อง ครับ ! 

 
     













คุณธรรมในการโยกยายขาราชการ 
 

 จัดทําโดย นายนิรัญ  อินดร พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
 กลุมเผยแพรขอมูลทางวิชาการและวารสาร สํานักวิจัยและวิชาการ 
 สํานักงานศาลปกครอง 
 

  การแตงตั้งโยกยายขาราชการไมวาจะเปนในฤดูกาลหรือนอกฤดูกาลและไมวาจะ
เปนการใชอํานาจของผูมีอํานาจในระดับใดก็ตาม ประการสําคัญที่ผูมีอํานาจตองตระหนักอยูเสมอ 
คือ ขอบเขตการใชอํานาจภายใตวัตถุประสงคของกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน  
โดยหลักการของกฎหมายดังกลาวมีเจตนารมณชัดเจนวา การบริหารงานบุคคลในระบบคุณธรรม 
ราชการตองปฏิบัติตอขาราชการดวยระบบบริหารทรัพยากรบุคคลที่คํานึงถึงความรูความสามารถ 
ความเสมอภาค ความเปนธรรม ไมเลือกปฏิบัติ ปราศจากอคติ และมีความเปนกลางทางการเมือง
และประการสําคัญอีกอยางหนึ่งคือ ในการใชอํานาจโยกยายขาราชการนั้น ตองมีบทบัญญัติของ
กฎหมายบัญญัติรองรับอํานาจและหนาที่ไวอยางชัดเจนดวย 
  ในทุกวันน้ีเรามักจะพบอยูบอยครั้งวา มีปญหาถกเถียงกันอยางมากถึงความใสสะอาด
ของการดําเนินการโยกยายในระบบราชการ วาผู มีอํานาจในฐานะที่ เปนผูบังคับบัญชานั้น 
ไดใชอํานาจในการโยกยายขาราชการแตละครั้งเปนไปอยางบริสุทธิ์ยุติธรรม และมีความชอบธรรม
หรือไม 
  ทั้งน้ี ศาลปกครองไดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการใชอํานาจแตงตั้งโยกยายขาราชการ 
ไวเปนบรรทัดฐานสําหรับการใชอํานาจของผูบังคับบัญชา และสําหรับการที่ขาราชการซึ่งเปน
ผูใตบังคับบัญชาทุกคนจะใชเปนเกราะปองกันสิทธิของตนได อันไดแก กรณกีารโยกยายพยาบาลวิชาชพี : 
โดยมีขอเท็จจริงวา ผูวาราชการจังหวัดมีคําสั่งยายผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนงหัวหนาพยาบาล 
(พยาบาลวิชาชีพ ๗) กลุมงานการพยาบาล ประจําโรงพยาบาลชุมชน สังกัดสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด 
โดยตัดโอนตําแหนงและอัตราเงินเดือนตามตัวไปตั้งจาย  ตอมาผูอํานวยการโรงพยาบาลดังกลาว 
ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีปฏิบัติงานในหนาที่หัวหนางานผูปวยนอก ซ่ึงเปนตําแหนงที่ขาราชการระดับ ๖ 
ถือครองอยู พรอมทั้งแตงตั้งใหขาราชการระดับ ๗ รายอ่ืนมาปฏิบัติหนาที่หัวหนากลุมงานการพยาบาล
แทนผูฟองคดี โดยใหเหตุผลวาเพื่อใหการปฏิบัติงานในโรงพยาบาลเปนไปดวยความเรียบรอยมีประสิทธิภาพ
และสัมฤทธิ์ผล ผูฟองคดีรองขอความเปนธรรมตอผูวาราชการจังหวัด เน่ืองจากเห็นวาเปนการ
เปลี่ยนตําแหนงการปฏิบัติงานและลดขั้นตําแหนงผูฟองคดีจากหัวหนาฝายเปนหัวหนางาน อันเปน
การกลั่นแกลงผูฟองคดี แตผูวาราชการจังหวัดแจงผลการพิจารณาวา กรณีเปนการปรับเปลี่ยน
หนาที่เพ่ือประโยชนของทางราชการในการบริหารจัดการภายในโรงพยาบาลโดยมีเหตุผลอันสมควร 
ไมไดเปนการกลั่นแกลงผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูอํานวยการโรงพยาบาลไมชอบดวย
กฎหมาย เน่ืองจากเปนคําสั่งเกี่ยวกับการบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนง ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่ของ
ผูวาราชการจังหวัดโดยเฉพาะ จึงฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 



 ๒ 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามนัยมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง (๗) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติใหการบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการ
พลเรือนสามัญและการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ ๗ ลงมาในราชการบริหารสวนภูมิภาค 
ซ่ึงมิใชหัวหนาสวนราชการประจําจังหวัด ใหผูวาราชการจังหวัดผูบังคับบัญชาเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุ
และแตงตั้ง เม่ือโรงพยาบาลที่ผูฟองคดีสังกัดเปนโรงพยาบาลชุมชนในสังกัดสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด 
ซ่ึงเปนราชการสวนภูมิภาค อํานาจในการบรรจุและแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ ๗ ลงมา 
จึงเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัดตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติดังกลาว สําหรับการที่
ผูอํานวยการโรงพยาบาลมีคําสั่งใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่หัวหนางานผูปวยนอก โดยใหเหตุผลวา 
เพ่ือใหการปฏิบัติงานของโรงพยาบาลเปนไปดวยความเรียบรอย ซ่ึงเปนกรณีที่ผูอํานวยการ
โรงพยาบาลในฐานะผูบังคับบัญชาขาราชการและลูกจางภายในโรงพยาบาลมอบหมายใหเจาหนาที่
ปฏิบัติงานภายในหนวยงานตามความจําเปน อันเปนอํานาจของผูบังคับบัญชาที่จะกําหนดไดก็ตาม 
แตการมอบหมายงานดังกลาวจะตองมีความเหมาะสม มีเหตุผล และมีกําหนดระยะเวลาตามสมควร 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูอํานวยการโรงพยาบาลมีคําสั่งใหผูฟองคดีไปปฏิบัติหนาที่ในตําแหนง 
ที่ต่ํากวาตําแหนงที่ครองอยูโดยมิไดกําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่ไว และใหบุคคลอื่นมา
ปฏิบัติหนาที่แทนผูฟองคดี ยอมแสดงใหเห็นวาไมประสงคจะใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงตามคําสั่ง
ยายขาราชการของผูวาราชการจังหวัดอีกตอไป กรณีจึงถือวาผูอํานวยการโรงพยาบาลมีคําสั่ง
แตงตั้ง (ยาย) ผูฟองคดี ซ่ึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูอํานวยการโรงพยาบาล 
ไมมีอํานาจบรรจุแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ ๗ ลงมา ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง (๗) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของ
ผูอํานวยการโรงพยาบาล (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๒/๒๕๕๒) 
  จากคําพิพากษาดังกลาว นาจะเปนเรื่องเตือนใจที่ดีสําหรับผูมีอํานาจทั้งหลาย  
ที่จะตองตระหนักถึงการใชอํานาจของตนวา ไดตั้งอยูบนฐานของความถูกตองชอบธรรมหรือไม  
ซ่ึงการใชอํานาจตามอําเภอใจของตนโดยไมคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมคํานึงถึง
ความถูกตองชอบธรรมตามที่กฎหมายบัญญัติไว อาจเปนเหตุนํามาซึ่งความเดือดรอนของ
ผูใตบังคับบัญชาอันเนื่องมาจากการใชอํานาจที่ผิดๆ น้ันได 
 

     



การบรรจุแตงตั้ง…กับหลักเกณฑที่จะตองถือปฏิบัติ 
 

  จัดทําโดย นายนิรัญ  อินดร พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
  กลุมเผยแพรขอมูลทางวิชาการและวารสาร สํานักวิจัยและวิชาการ 
  สํานักงานศาลปกครอง 
 

  ในสภาพการณปจจุบัน ปญหาการตกงาน - วางงาน อันสงผลตอการเพิ่มปริมาณ
คนหางานในตลาดแรงงานเปนสิ่งที่ปรากฏใหเห็นเพ่ิมมากขึ้นทุกวัน ซ่ึงเปนผลสืบเน่ืองมาจากสภาพ
เศรษฐกิจถดถอยประกอบกับปญหาทางการเมืองที่เกิดขึ้น โดยจะเห็นไดอยางชัดเจนจากกรณีที่ 
เม่ือมีการเปดรับสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุแตงตั้งบุคคลเขารับราชการในทุกๆ ครั้ง จะมีบัณฑิต 
ทั้งที่จบใหมและจบมานานแลว สมัครเขารับการคัดเลือกเปนจํานวนมาก อันแสดงใหเห็นวาการเปน
เจาหนาที่ของรัฐทั้งในระบบราชการและรัฐวิสาหกิจยังคงเปนที่นิยมและเปนทางเลือกสําคัญที่
คนหางานจํานวนมากตองการยึดเปนอาชพีหลัก เปนผลใหมีอัตราการแขงขันที่สูงขึ้นเรื่อยๆ จนนาเปนหวง
ตออนาคตในการหางานทําของคนหางานกลุมดังกลาว แตสิ่งที่นาเปนหวงในประการสําคัญที่เกิดขึ้น
อีกอยางหนึ่ง ก็คือ กรณีที่คนหางานนั้น แมวาจะผานการสอบคัดเลือกจนไดรับการขึ้นบัญชี 
เพ่ือรอเรียกบรรจุแตงตั้งแลว ก็ยังมีกรณีที่บุคคลดังกลาวจําเปนตองตอสูเรียกรองสิทธิของตน
เพ่ือที่จะใหไดรับการบรรจุแตงตั้งในตําแหนงที่ไดรับการขึ้นบัญชีไวแลวน้ันเกิดขึ้นอีก ดังปรากฏกรณี
ตัวอยางตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๒/๒๕๕๒ ตอไปน้ี 
  ผูฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลภายนอกไดสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุแตงตั้งในตําแหนง
พนักงานธุรการ ๒ - ๓ สํานักงานธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร จังหวัดแมฮองสอน 
โดยเปนผูผานการสอบคัดเลือกในลําดับที่ ๓ ตามประกาศรับสมัครสอบลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๕ 
และประกาศผลการสอบลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๕ ของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร 
(ธ.ก.ส.) (ผูถูกฟองคดี) โดยประกาศดังกลาวระบุวาจะขึ้นบัญชีผูผานการสอบคัดเลือกไวสองป 
นับจากวันประกาศผลการสอบและจะเรียกผูผานการสอบคัดเลือกตามลําดับเม่ือมีอัตราวาง ซ่ึงผูถูกฟองคดี
ไดมีคําสั่งแตงตั้งผูที่ผานการสอบคัดเลือกในลําดับที่ ๑ และลําดับที่ ๒ เปนพนักงานธุรการ ๓  
ของสํานักงาน ธ.ก.ส. จังหวัดแมฮองสอนไปแลว  ตอมาภายหลังในขณะที่บัญชีผูผานการคัดเลือก 
ยังมีผลใชบังคับ ผูที่สอบไดในลําดับที่ ๒ ไดขอลาออกจากการเปนพนักงานของผูถูกฟองคดี ทําให 
มีอัตราวางที่จะแตงตั้งผูฟองคดีซ่ึงสอบไดในลําดับถัดไป แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีกลับมีคําสั่ง
แตงตั้งพนักงานของผูถูกฟองคดีที่ผานการสอบคัดเลือกเพ่ือเลื่อนตําแหนงเปนพนักงานธุรการ ๑ - ๓ 
ตามประกาศของผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๖ ใหดํารงตําแหนงแทนตําแหนงของผูสอบ
ไดลําดับที่ ๒ ซ่ึงลาออกไป ผูฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีควรไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาว
ในฐานะที่เปนผูผานการสอบคัดเลือกในลําดับถัดไป การที่ผูถูกฟองคดีไมทําการแตงตั้งผูฟองคดี 
จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ทําใหผูฟองคดีเสียสิทธิจากการขึ้นบัญชี
ในการสอบคัดเลือกดังกลาว และเม่ือการอุทธรณตอผูถูกฟองคดีไมเปนผล ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครองขอใหพิพากษาใหผูถูกฟองคดีสั่งบรรจุแตงตั้งผูฟองคดีในตําแหนงที่สอบคัดเลือกได 



 ๒ 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ตามมาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๔ (๑) แหงพระราชบัญญัติ
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร พ.ศ. ๒๕๐๙ กําหนดใหผูจัดการธนาคารเพื่อการเกษตร
และสหกรณการเกษตรมีหนาที่บริหารกิจการของธนาคารใหเปนไปตามนโยบายและขอบังคับของ
ธนาคาร และมีอํานาจบรรจุแตงตั้งพนักงานและลูกจางไดภายใตขอบังคับของธนาคาร อันเปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่กําหนดอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่จะบรรจุแตงตั้งพนักงานและ
ลูกจางของผูถูกฟองคดีได ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามประกาศรับสมัครสอบและประกาศผลการสอบ
คัดเลือกบุคคลภายนอกที่ผูถูกฟองคดีกําหนดไววา จะขึ้นบัญชีผูผานการสอบคัดเลือกไวสองป 
นับจากวันประกาศผลการสอบและจะเรียกบรรจุผูผานการสอบคัดเลือกตามลําดับเม่ือมีอัตราวาง 
ประกอบกับประกาศเรื่อง ผลการสอบคัดเลือกพนักงานเพื่อเลื่อนตําแหนงเปนพนักงานธุรการ ๑ - ๓ 
ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๖ ที่กําหนดวา ผูถูกฟองคดีจะพิจารณาแตงตั้งผูผานการสอบคัดเลือก 
เรียงตามลําดับตามอัตราที่วางในแตละภาคหลังจากการพิจารณาสับเปลี่ยนโยกยายพนักงานแลว 
ตามหลักเกณฑการแตงตั้งพนักงานที่ผานการสอบคัดเลือกและคุณสมบัติของผูที่จะไดรับการแตงตั้ง
แลวน้ัน เห็นไดวา แมการแตงตั้งพนักงานธุรการของผูถูกฟองคดีดังกลาว จะเปนไปตามประกาศ
ของผูถูกฟองคดีทั้ง ๓ ฉบับ และเปนไปตามหลักเกณฑและระเบียบปฏิบัติของผูถูกฟองคดีดังที่ 
ผูถูกฟองคดีกลาวอางก็ตาม แตเม่ือพิจารณาประกาศรับสมัครสอบคัดเลือกลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๕ 
และประกาศผลการสอบคัดเลือกบุคคลภายนอกลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๕ ตามที่กลาวขางตนแลว 
พบวามิไดมีขอกําหนดวาผูถูกฟองคดีจะพิจารณาแตงตั้งผูผานการสอบคัดเลือกตามอัตราที่วาง
ภายหลังจากการพิจารณาสับเปลี่ยนโยกยายพนักงานแลว รวมถึงจะพิจารณาจากพนักงานของ 
ผูถูกฟองคดีที่สอบคัดเลือกเพ่ือเลื่อนตําแหนงไดกอนจึงจะพิจารณาจากบุคคลภายนอกผูผาน 
การสอบคัดเลือกแตอยางใด  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจกลาวอางหลักเกณฑ และระเบียบปฏิบัติ
ของผูถูกฟองคดี ซ่ึงเปนระเบียบภายในของผูถูกฟองคดีมาใชบังคับกับผูฟองคดี ซ่ึงเปน
บุคคลภายนอกได และเพ่ือเปนการคุมครองความเชื่อมั่นในความคงอยูของประกาศเกี่ยวกับ
การสอบคัดเลือกบุคคลภายนอกของผูถูกฟองคดีทั้งสองฉบับขางตน ผูถูกฟองคดีจึงตองผูกพัน 
ตามขอกําหนดในประกาศของผูถูกฟองคดีทั้งสองฉบับน้ันที่จะขึ้นบัญชีผูผานการสอบคัดเลือกไวสองป
นับจากวันประกาศผลการสอบและจะเรียกบรรจุแตงตั้งผูผานการสอบคัดเลือกตามลําดับเม่ือมีอัตราวาง  
ฉะนั้น เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาบัญชีผูผานการสอบคัดเลือกของผูฟองคดีไดมีการประกาศกอนบัญชี
ผลการสอบคัดเลือกพนักงานเพื่อเลื่อนตําแหนงเปนพนักงานธุรการ ๑ - ๓ ประกอบกับในขณะที่
ผูสอบไดอันดับที่ ๒ ในบัญชีผูสอบคัดเลือกไดบัญชีเดียวกับผูฟองคดีขอลาออกจากการเปนพนักงาน
ของผูถูกฟองคดีซ่ึงมีผลทําใหสํานักงาน ธ.ก.ส. จังหวัดแมฮองสอน มีอัตราวางนั้น บัญชีของผูฟองคดี
ยังอยูในระยะเวลาการขึ้นบัญชีผูผานการสอบคัดเลือกสองปนับจากวันประกาศผลการสอบ อันทําให
บัญชีดังกลาวยังมีผลใชบังคับไดอยู  ดังนั้น จากขอเท็จจริงดังกลาว ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตอง
พิจารณาเรียกผูฟองคดีซ่ึงเปนผูสอบไดในลําดับถัดไปบรรจุแตงตั้งในตําแหนงที่วางนั้นกอนผูที่สอบได
ตามบัญชีผลการสอบคัดเลือกพนักงานเพื่อเลื่อนตําแหนงเปนพนักงานธุรการ ๑ - ๓  ทั้งน้ี เพ่ือให
เปนไปตามขอกําหนดในประกาศผลการสอบคัดเลือกผูฟองคดีลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๕ การที่



 ๓ 

ผูถูกฟองคดีไมดําเนินการแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงที่วางดังกลาว ยอมเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามมาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๔ (๑) แหงพระราชบัญญัติธนาคารเพื่อการเกษตร 
และสหกรณการเกษตร พ.ศ. ๒๕๐๙ ศาลจึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการพิจารณาตามมาตรา ๒๒ 
และมาตรา ๒๔ (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เพ่ือบรรจุแตงตั้งผูฟองคดีเปนพนักงานธุรการ ๒ - ๓ 
ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่มีคําพิพากษาถึงที่สุด 
  จากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวอาจสรุปไดวาศาลไดวางหลักการ 
ในการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานทางปกครองไววา หนวยงานทางปกครองจะตองเคารพและปฏิบัติ
ตามขอกําหนดที่ไดแสดงไวตอบุคคลภายนอก โดยไมอาจกลาวอางหลักเกณฑหรือระเบียบภายใน
ของตนมาใชบังคับกับบุคคลภายนอกเพื่อยกเวนการปฏิบัติตามขอกําหนดดังกลาว 
 

     



คําบังคับของศาลปกครองในกรณีพิพาทเกีย่วกับการเล่ือนขั้นเงินเดือน 
 

จัดทําโดย นางสาวจารุณี กิจตระกูล พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
กลุมเผยแพรขอมูลทางวิชาการและวารสาร 

 สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

เม่ือถึงเดือนกันยายนอันเปนเดือนที่มีการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของหนวยราชการ
ตาง ๆ  ขาราชการบางคนอาจจะขะมักเขมนกับการทํางานเพื่อใหบรรลุตามขอตกลงในการปฏิบัติงาน 
โดยมีความมุงหมายใหผูบังคับบัญชาพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกตนเอง ซ่ึงเปนธรรมดาที่บางคน
อาจจะสมหวังจากการไดเลื่อนขั้นเงินเดือน แตบางคนอาจผิดหวังเนื่องจากไมไดรับการประเมิน 
ใหเลื่อนขั้นเงินเดือนเน่ืองจากทํางานไมบรรลุผลหรือไมมีประสิทธิภาพดีเทียบเทาคนอื่น โดยผูที่ 
ไมไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนนั้นอาจจะไมพอใจในผลการประเมินดังกลาว และอาจนําคดีมาฟองขอให
ศาลปกครองเยียวยาความเดือดรอนใหแกตนเองได ซ่ึงศาลปกครองจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
เพ่ือแกไขความเดือดรอนเสียหายใหแกขาราชการผูน้ันไดมากนอยเพียงใดนั้น สามารถหาคําตอบได
จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐๗/๒๕๕๑ 

ขอเท็จจริง มีอยู ว า  ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ ในตําแหนงปลัดเทศบาลตําบล 
โนนสูงเปลือย มูลกรณีพิพาทเกิดจากการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป ๒๕๔๕ ในรอบครึ่งปหลัง 
ซ่ึงเปนการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานเทศบาลระหวางวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ ถึงวันที่ 
๓๑ มีนาคม ๒๕๔๖ โดยนายกเทศมนตรีตําบลโนนสูงเปลือย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา 
ผูมีอํานาจหนาที่ประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี ไดประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี
โดยมีคะแนนประเมินทั้งปจํานวน ๑๖๒ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๔๐๐ คะแนน หรือ ๔๐.๕๐% ซ่ึงเปน
คะแนนประเมินที่ต่ํากวา ๕๐% จึงอยูในระดับ “ตองปรับปรุง” และมีขอเสนอในการเลื่อนขั้นเงินเดือน 
(ผลการประเมินทั้งป) ของผูฟองคดีวาไมควรเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่ง 
เทศบาลตําบลโนนสูงเปลือยที่ ๑๔๖/๒๕๔๕ เร่ือง การเลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงานเทศบาลสามัญครั้งที่ ๒ 
ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๕ (ตุลาคม ๒๕๔๕ ถึง มีนาคม ๒๕๔๖) ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี  
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือรองทุกขตอประธานกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด ซ่ึงคณะกรรมการ 
ดังกลาวพิจารณาแลวมีมติยกคํารองทุกขของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
ขอใหเพิกถอนคําสั่งไมเลื่อนขั้นเงินเดือนขางตน และใหพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนใหกับผูฟองคดี 
ไมนอยกวา ๐.๕ ขั้น 

ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา กอนการประเมินผลการปฏิบัติงานครั้งที่ ๒ ประจําป 
งบประมาณ ๒๕๔๕ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิไดแจงผลการประเมินครั้งที่ ๑ เพ่ือใหโอกาสแกผูฟองคดี 
ในการแกไขปรับปรุงการทํางานของตน การประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีครั้งที่ ๒  
ประจําปงบประมาณ ๒๕๔๕ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญ เปนเหตุใหคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับผูฟองคดีเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปงบประมาณ ๒๕๔๕ 



๒ 
 
ครั้งที่ ๒ ของผูฟองคดีเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประเมินผล 
การปฏิบัติราชการของผูฟองคดีในชวงเวลาดังกลาวใหมใหถูกตองตามกฎหมายตอไป 
  ผูฟองคดีอุทธรณวามิไดมีคําขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ของตนเองใหม แตประสงคใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป
งบประมาณ ๒๕๔๕ ครั้งที่ ๒ ใหแกตนไมนอยกวา ๐.๕ ขั้น 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีฟองวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประเมินผล 
การปฏิบัติงานของผูฟองคดีไมถูกตองตามกฎหมายและใชดุลพินิจโดยไมชอบ อันเปนกรณีพิพาท
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยตอมาศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งพิพาท และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ประเมินผลการปฏิบัติราชการของผูฟองคดีในปงบประมาณ ๒๕๔๕ ครั้งที่ ๒ ใหม ใหถูกตอง 
ตามกฎหมายตอไป จึงเปนการออกคําบังคับเพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปฏิบัติตามที่มาตรา ๗๒  
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติไวแลว การที่ผูฟองคดีอุทธรณขอใหศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปงบประมาณ ๒๕๔๕  
ครั้งที่ ๒ ใหผูฟองคดีไมนอยกวา ๐.๕ ขั้น น้ัน ศาลเห็นวา กรณีเกี่ยวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือนนั้น 
กฎหมายบัญญัติใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนเจาหนาที่ผูมีอํานาจหนาที่ในการออกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน
และคาจางของขาราชการ พนักงาน และลูกจางขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตามนัยมาตรา ๑๕ 
ประกอบกับมาตรา ๒๓ วรรคหก แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๒ การพิจารณาวาผูฟองคดีควรจะไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนจํานวนกี่ขั้นหรือไมเพียงใด 
เปนกรณีที่ขึ้นอยูกับการประเมินผลการปฏิบัติราชการซึ่งเกี่ยวกับสมรรถนะในการปฏิบัติงานและ 
ผลงานของผูฟองคดีมาเปนองคประกอบในการพิจารณาตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา 
จะเห็นสมควรภายใตกรอบที่กฎหมายกําหนด ศาลปกครองไมอาจกาวลวงเขาไปพิจารณา 
สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดีได  อยางไรก็ตาม หากภายหลังผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดประเมินผล
การปฏิบัติงานของผูฟองคดีใหมใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองแลว หากผูฟองคดีเห็นวา
การประเมินผลการปฏิบัติงานของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมายอยางไร  
ผูฟองคดีก็สามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดเปนคดีใหมภายในกําหนดเวลาการฟองคดี  
จึงพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
  จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดขางตนอาจสรุปไดวา ในการออกคําบังคับของ
ศาลปกครองนั้น ไมใชวาศาลจะสามารถออกคําบังคับตามคําขอของผูฟองคดีไดในทุกกรณี โดยศาล
จะออกคําบังคับไดแคไหนเพียงใดนั้น ตองเปนไปตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ เปนสําคัญ  นอกจากนั้น แมศาลปกครองจะมีอํานาจตรวจสอบความชอบ 
ดวยกฎหมายในการใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาก็ตาม แตก็ไมสามารถกาวลวงเขาไปใชดุลพินิจ 
แทนผูบังคับบัญชาในเรื่องที่กฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ของผูบังคับบัญชานั้นได  
 

     

(บทความ) คําบังคับฯ เลื่อนขั้นเงินเดือน/ นันทรัตน / สวร. ๗๕ 



สิทธิการลากบัสํานึกรับผิดชอบตอหนาที่ราชการ 
 

โดยนายนิรัญ อินดร พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
กลุมเผยแพรขอมูลทางวิชาการและวารสาร สํานักวิจัยและวชิาการ 

สํานักงานศาลปกครอง 
 
  แมวาการลาจะเปนสวัสดิการประเภทหนึ่งที่ขาราชการทุกคนพึงไดรับจากทางราชการ
แตถาหากปฏิบัติไมถูกตองตามระเบียบและแบบธรรมเนียมปฏิบัติของทางราชการ ก็อาจจะเปน
ความผิดทางวินัยได  ดังน้ัน จึงควรศึกษาระเบียบ กฎเกณฑตาง ๆ ใหดีเพราะจะไดปฏิบัติใหถูกตอง
ตามระเบียบและแบบธรรมเนียมปฏิบัติของทางราชการที่ไดวางไวอยางเครงครัด ดังเรื่องที่จะนํามา
เปนกรณีศึกษา ดังตอไปน้ี 
  โดยขอเท็จจริงมีวา ผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาลสามัญ ถูกกลาวหาวากระทําผิด
วินัยฐานไมถือและปฏิบัติตามระเบียบและธรรมเนียมของทางราชการ และฐานละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่
ราชการ อันเปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรงตามมาตรา ๙๑ และมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๕ แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงาน
เทศบาล พ.ศ. ๒๕๑๙ โดยมีพฤติการณปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบหลายประการ กลาวคือ ผูฟองคดีปวย 
เขารักษาในโรงพยาบาลรวม ๘ วัน โดยไมปรากฏเอกสารการลาปวยแตอยางใด และในระหวางที่ปวย 
ผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อในสมุดบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการ โดยมีเจาหนาที่นําสมุดบัญชีลงเวลา
การปฏิบัติราชการและเอกสารราชการอื่น ๆ ไปใหผูฟองคดีลงลายมือชื่อในขณะรักษาตัวอยูใน 
โรงพยาบาล เม่ือทําการสอบสวนเสร็จผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกเทศมนตรี) จึงมีคําสั่งลงโทษภาคภัณฑ 
ผูฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงนําคดีมาฟองศาลปกครอง 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๕ แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบ
พนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๑๙ บัญญัติวา ใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใช
บังคับแกพนักงานเทศบาลโดยอนุโลม... ซ่ึงตามมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติวา ขาราชการพลเรือนสามัญตองถือและปฏิบัติตามระเบียบ 
และแบบธรรมเนียมของทางราชการและจรรยาบรรณของขาราชการพลเรือนตามขอบังคับที่ ก.พ. 
กําหนด และตามขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบ ก.ท. วาดวยการลาของพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๓๕ 
กําหนดวา พนักงานเทศบาลซึ่งประสงคจะลาปวยเพื่อรักษาตัว ใหเสนอหรือจัดสงใบลาตอผูบังคับบัญชา
ตามลําดับจนถึงผูมีอํานาจอนุญาตกอนในวันที่ลา เวนแตกรณีจําเปนจะเสนอหรือจัดสงใบลาในวันแรก 
ที่มาปฏิบัติราชการก็ได 
  ในการปฏิบัติราชการโดยปกติทั่วไป ขาราชการตองมาปฎิบัติราชการยังสถานที่
ปฏิบัติราชการของหนวยงานนั้น ๆ และเพ่ือเปนหลักฐานวาไดมาปฏิบัติราชการจึงไดมีระเบียบ 
และธรรมเนียมปฏิบัติใหขาราชการลงลายมือชื่อไวเปนหลักฐาน ณ สถานที่ปฏิบัติราชการเปนประจํา
ทุกวัน ในกรณีของผูฟองคดี ขอเท็จจริงเปนที่ยอมรับแลววา ผูฟองคดีปวยเขารับการรักษาตัว 



 ๒ 

ในสถานพยาบาล แตเพ่ือสรางหลักฐานวามาปฏิบัติราชการจึงไดใหผูใตบังคับบัญชานําสมุด 
ลงลายมือชื่อมาใหผูฟองคดีลงนาม ณ สถานพยาบาล โดยไมไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชา การที่ 
ผูฟองคดีอางวามีงานเรงดวนตองปฏิบัติเพ่ือชวยเหลือผูประสบภัยจากน้ําทวมจึงตองกระทําการเชนนั้น 
ศาลเห็นวา เปนการกระทําเพื่อประโยชนของผูฟองคดีเองจะไดไมตองเสียวันลาซึ่งอาจมี 
ผลกระทบตอการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนของผูฟองคดี และในฐานะที่ผูฟองคดีเปนขาราชการ
ระดับบริหารที่ตองปกครองดูแลผูใตบังคับบัญชายิ่งเปนการไมสมควรที่จะประพฤติปฏิบัติเชนน้ีที่จะให
ผูใตบังคับบัญชาเอาเยี่ยงอยาง  นอกจากนี้ การที่ผูฟองคดีปวยก็มีระเบียบกฎหมายอยูแลวที่จะตองมี
ปฏิบัติราชการแทนหรือรักษาราชการแทน อุทธรณของผูฟองคดีจึงไมอาจรับฟงได  ดังนั้น การที่ 
ผูฟองคดีไดสั่งใหเจาหนาที่ ผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีนําสมุดบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการ 
ไปใหผูฟองคดีลงลายมือชื่อที่โรงพยาบาล ในระหวางที่ผูฟองคดีพักรักษาตัวเปนระยะเวลารวม ๕ วัน 
ซ่ึงเปนวันเปดทําการของราชการโดยไมยื่นใบลาปวยตามขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบ ก.ท.  
วาดวยการลาของพนักงานเทศบาลฯ จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีปฏิบัติไมถูกตองตามแบบธรรมเนียม
ปฏิบัติของทางราชการ และจงใจไมปฏิบัติตามขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบ ก.ท. วาดวยการลา 
ของพนักงานเทศบาลฯ กรณีจึงถือไดวาการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยฐานไมถือ
และปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการอันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง
ตามมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ประกอบกับมาตรา ๕ แหง 
พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาลฯ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี 
ก็เปนโทษสถานเบาอยูแลว คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๘๗/๒๕๕๓) 
  ขาราชการยอมมีหนาที่ที่จะตองรักษา “วินัย”อยางเครงครัด หากเมื่อใดที่ประพฤติ
หรือปฏิบัติฝาฝน “วินัย” แลว จึงตองไดรับโทษตามสมควรแกกรณี ยิ่งเปนผูบังคับบัญชาระดับ 
ผูบริหารก็ยิ่งสมควรที่จะประพฤติปฏิบัติใหเปนเยี่ยงอยางแกผูใตบังคับบัญชา ปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความซื่อสัตยสุจริตและเอาผลประโยชนของทางราชการเปนที่ตั้งมากกวาเอาผลประโยชน 
สวนตัวเปนที่ตั้ง 
 

     



ขาราชการ กับ “การลา” ตามระเบียบของทางราชการ 
 
นายณัฐพล  ลือสิงหนาท พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ  

กลุมเผยแพรขอมูลทางวิชาการและวารสาร 
สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

 

“จําข้ึนใจ : ขาราชการ ขาของแผนดิน ตองเปนคนดี คนเกง” เปนคําขวัญ 
ที่สํานักงาน ก.พ. ไดเผยแพร เพ่ือสงเสริมและสนับสนุนใหขาราชการทุกคนปฏิบัติราชการไปดวย
ความมีคุณธรรม มีจริยธรรม มีวินัย โปรงใส และสรางสรรค ทั้งตอระบบงานราชการและการปฏิบัติตน
เปนขาราชการอันเปนแบบอยางที่ดีตอบุคคลผูเปนขาราชการดวยกันและตอประชาชนโดยทั่วไป 

การปฏิบัติตนใหเปนขาราชการที่ดีน้ันนอกจากจะตองปฏิบัติตนปฏิบัติงานไปตาม
ภาระหนาที่ที่ไดรับมอบหมายใหสําเร็จลุลวงและมีคุณภาพแลว การรักษาวินัยและปฏิบัติหนาที่ 
ไปตามระเบียบที่ทางราชการไดกําหนดไวก็ถือเปนหนาที่สําคัญที่ขาราชการทุกคนจะตองยึดถือและใสใจ 
ที่จะปฏิบัติ เชน ระเบียบในเรื่องเกี่ยวกับการลา การเสนอ หรือการจัดสงใบลานั้น ถือเปนเรื่องใกลตัว
และเปนเรื่องที่มีระเบียบกําหนดหลักเกณฑและแนวทางในการปฏิบัติอยางชัดเจน และมีประเด็น 
ที่นาสนใจทั้งในแงของการใชอํานาจของผูบังคับบัญชาในการพิจารณาอนุญาตหรือการดําเนินการอื่นใด 
ที่เกี่ยวของกับการลาหรือการขาดราชการโดยมิไดลา จนกระทั่งมีการดําเนินการทางวินัย และในแง
ของขาราชการทุกคนที่ตองดําเนินการตามระเบียบของทางราชการในเรื่องเก่ียวกับการลา  

คดีที่ยกมาเปนตัวอยางตอไปน้ีจะเปนอุทาหรณที่ดีสําหรับขาราชการที่ประสงค 
จะลาปวยวาจะตองดําเนินการอยางไร เพ่ือใหถูกตองตามระเบียบและปองกันมิใหเกิดปญหาบานปลาย
ใหญโตจนกระทั่งถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยกระทบกระเทือนสถานะความเปนขาราชการ 
และเปนอุทาหรณสําหรับผูบังคับบัญชาที่เปนผูใชอํานาจในการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยที่นอกจาก 
จะตองพิจารณาถึงกฎ ระเบียบ ขอบังคับ ตามที่กฎหมายไดกําหนดไวแลว การพิจารณาถึงขอเท็จจริง
ที่เกี่ยวของอยางละเอียดรอบคอบสมเหตุผล เพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครอง 
ก็ถือเปนเรื่องสําคัญที่ละเลยไมได  

กรณีแรก การใชอํานาจออกคําสั่งไลขาราชการออกจากราชการโดยไมไดพิจารณา
หลักฐานใบรับรองแพทย ทําใหปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายโดยผิดพลาด 

คดีน้ีผูฟองคดีเคยเปนขาราชการ แตถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง เน่ืองจาก
มิไดมาปฏิบัติราชการตั้งแตวันที่ ๒ ถึง ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ ผูบังคับบัญชาจึงมีคําสั่งแตงตั้ง 
คณะกรรมการสอบสวน และผลจากการสอบสวนเห็นวาผูฟองคดีขาดราชการเกินกวาสิบหาวัน ซ่ึงแม 
ผูฟองคดีจะอางวาปวยโดยนําใบรับรองแพทยมาแสดง แตแพทยใหปากคําวาผูปวยสามารถเดินทางไป 
ในที่ตางๆ ได จึงยอมสามารถเดินทางมายื่นใบลาตามระเบียบไดและใบรับรองแพทยดังกลาวใหผูฟองคดี
หยุดพักรักษาตัวเพียงสิบวันเทานั้น พฤติการณจึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
(ผูบัญชาการตํารวจนครบาล) จึงมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ และแมผูฟองคดีจะไดยื่นอุทธรณ
แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายกรัฐมนตรี) พิจารณาแลวก็มีคําสั่งยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาตนไดแจง 



 ๒ 

ใหผูบังคับบัญชาทราบแลววามีอาการเจ็บปวยและไดยื่นใบลาปวยตามระเบียบแลว แตผูบังคับบัญชา 
ไมอนุญาตใหผูฟองคดีลาปวย ผูฟองคดีจึงเห็นวาไมเปนธรรมและนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีมิไดมาปฏิบัติราชการตั้งแตวันที่ ๒ ถึง ๒๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๔ และไดอางวาเม่ือกลับมาปฏิบัติหนาที่ราชการตามปกติก็ไดยื่นใบลาปวยแลว  
แตผูบังคับบัญชาไมอนุญาต สวนผูถูกฟองคดีทั้งสองอางวาผูฟองคดีมิไดยื่นใบลาปวย กรณีเห็นวา  
แมผูฟองคดีไดยื่นใบลาปวยแลวแตผูบังคับบัญชาไมอนุญาตการลาหรือกรณีผูฟองคดีไมไดยื่นใบลาปวย 
ก็ตามโดยพฤติการณยอมถือวาผูฟองคดีไดละทิ้งหนาที่ราชการแลว แตเม่ือผูฟองคดีไดยื่นหลักฐาน
เกี่ยวกับใบรับรองแพทยจํานวนสองฉบับ โดยฉบับแรกใหผูฟองคดีหยุดพักผอนตั้งแตวันที่ ๕ ถึง ๙ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๔ และใบรับรองแพทยฉบับที่สองตั้งแตวันที่ ๑๐ ถึง ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ รวมสิบวัน  
ดังนั้น การที่ผูฟองคดีไมไดมาปฏิบัติหนาที่ราชการตั้งแตวันที่ ๕ ถึง ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ จึงเปน
การละทิ้งหนาที่ราชการเพราะเหตุเจ็บปวยโดยมีหลักฐาน คือ ใบรับรองแพทย กรณีจึงรับฟงไดวา 
มีเหตุผลอันสมควร แตสําหรับวันที่ ๒ ถึง ๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ และวันที่ ๑๕ ถึง ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ 
รวมเปนสิบสามวันที่ผูฟองคดีไมไดมาปฏิบัติราชการนั้นแมจะเปนการละทิ้งหนาที่ราชการไปโดยไมมี 
เหตุผลอันสมควรแตก็เปนเวลาไมเกินสิบหาวัน พฤติการณแหงการกระทําของผูฟองคดีจึงเปนเพียง 
ไมถือและปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการโดยไมไดยื่นใบลาปวยในวันแรกที่มาปฏิบัติราชการ  
และไมอุทิศเวลาของตนใหแกราชการโดยละทิ้งหนาที่ราชการ ซ่ึงเปนเพียงความผิดวินัยอยางไมรายแรง
ตามมาตรา ๙๑ และมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
เทานั้น  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ทําใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่สั่งใหยกอุทธรณไมชอบดวยกฎหมายตามไปดวย  
จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และใหสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๙/๒๕๕๒) 

กรณีที่สอง ขาราชการไมปฏิบัติหนาที่ไปตามระเบียบของทางราชการในเรื่อง
เก่ียวกับการเสนอหรือการจัดสงใบลา 

ผูฟองคดีเปนขาราชการ แตมิไดมาปฏิบัติราชการในวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๕  
และมิไดยื่นใบลาปวยภายหลังทันทีที่ผูฟองคดีมาปฏิบัติราชการ ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อธิบดี 
กรมคุมประพฤติ) ไดอนุมัติคําสั่งใหผูฟองคดีเขารับราชการฝกอบรมหลักสูตรการเตรียมความพรอม
เพ่ือการบริหารราชการยุคใหม รุนที่ ๒ ระหวางวันที่ ๑๔ ถึง ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๕ แตผูฟองคดีมิได 
เขารับการอบรมในวันดังกลาวและมิไดไปปฏิบัติราชการ ทั้งมิไดยื่นใบลาปวยภายหลังทันทีที่มาปฏิบัติ
ราชการอีกเชนกัน หลังจากนั้น ในวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๕ ผูฟองคดีไดยื่นใบลาปวยโดยอางวาหลงลืม 
แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ (หัวหนาสํานักงานคุมประพฤติประจําศาล) ไดรับใบลาปวยของผูฟองคดีไดมี 
คําสั่งไมอนุญาต และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการเฉพาะราย 
เฉพาะสวนที่เลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี เน่ืองจากผูฟองคดีขาดราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
และเปนผูไมอยูในหลักเกณฑการเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายจึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครอง 



 ๓ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีมิไดมาปฏิบัติราชการในวันที่ ๒ สิงหาคม 
๒๕๔๕ และมิไดเสนอใบลาปวยในวันแรกที่มาปฏิบัติราชการแตกลับเสนอใบลาปวยภายหลังจาก 
วันแรกที่ผูฟองคดีมาปฏิบัติราชการหลังการลาปวยถึง ๔๒ วัน กรณีถือเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๑๗ 
วรรคหนึ่ง ของระเบียบวาดวยการลาของขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงกําหนดวาขาราชการซึ่งประสงค 
จะลาปวยใหเสนอหรือจัดสงใบลาตอผูบังคับบัญชาตามลําดับจนถึงผูมีอํานาจอนุญาตกอน 
หรือในวันที่ลา เวนแตในกรณีจําเปนจะเสนอหรือจัดสงใบลาในวันแรกที่มาปฏิบัติราชการก็ได 
ประกอบกับผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญระดับ ๖ว และผูบังคับบัญชาไดเคยตักเตือน 
เปนลายลักษณอักษรใหปฏิบัติตามระเบียบอยางเครงครัดถึงสองครั้ง จึงถือไดวาเปนการละเลยตอหนาที่
ที่จะตองเสนอหรือจัดสงใบลาปวย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอนุญาตใหผูฟองคดีลาปวยจึงเปนการกระทํา
ที่ชอบดวยกฎหมายแลวและการที่ผูฟองคดีไมเขารับการอบรมตามคําสั่ง โดยมิไดแจงเหตุขัดของ 
กับทั้งมิไดไปปฏิบัติราชการในวันดังกลาวโดยมิไดยื่นใบลาตามระเบียบของทางราชการ โดยอางวา
เปนไขหวัดและหลงลืมน้ัน เห็นวา การที่ขาราชการไดรับอนุมัติหรือไดรับคําสั่งใหไปฝกอบรม 
ขาราชการผูน้ันมีหนาที่ตองเขารับการฝกอบรมตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา หากไมสามารถ 
เขารับการอบรมตามคําสั่งไดตองรายงานเพื่อชี้แจงถึงเหตผุลหรือเหตุขัดของใหผูบังคับบัญชาทราบกอน
กําหนดวันฝกอบรมหรือหากมีเหตุจําเปนก็ใหแจงในวันฝกอบรมหรือภายหลังฝกอบรมทันทีที่สามารถ
ปฏิบัติได  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงมีหนาที่ตองรายงานตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ อยางชาในวันที่ ๑๖ สิงหาคม 
๒๕๔๕ ซ่ึงเปนวันแรกที่ผูฟองคดีมาปฏิบัติราชการ แตเม่ือผูฟองคดีมิไดรายงานถึงเหตุผลหรือเหตุขัดของ
ที่ไมสามารถเขารับการฝกอบรมไดกับทั้งมิไดไปปฏิบัติราชการและมิไดเสนอหรือจัดสงใบลา 
ตามระเบียบวาดวยการลาของทางราชการ โดยอางวาปวยเปนไขหวัดและหลงลืมทั้งที่ทราบระเบียบ
ของทางราชการเปนอยางดี กรณีถือไดวาไมมีเหตุผลสมควรรับฟงได 

เม่ือการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอนุญาตใหผูฟองคดีลาปวยเปนการกระทําที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย และการที่ผูฟองคดีไมเขาอบรมและมิไดไปปฏิบัติราชการในวันดังกลาวเปนกรณีที่ไมมี 
เหตุผลสมควรรับฟงได จึงถือวาผูฟองคดีขาดราชการในครึ่งปที่แลวมาและถือเปนผูที่ขาดคุณสมบัติ 
ที่จะไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนตามมาตรา ๗๑ และมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบดวยขอ ๗ (๔) ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ และไมมี
เหตุผลเปนกรณีพิเศษที่จะไดเลื่อนขั้นเงินเดือนตามขอ ๑๘ ของกฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน การมคีาํสัง่ยกเลกิ
คําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดี จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๑๐๗/๒๕๕๓) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทั้งสองเรื่องขางตนแสดงใหเห็นถึงกระบวนการ 
ในการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองของเจาหนาที่ผูมีอํานาจหนาที่ ซ่ึงแมจะไมมีกฎหมายกําหนด 
รูปแบบหรือแนวปฏิบัติในเรื่องของการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพื่อใชในการพิจารณา 
ออกคําสั่งทางปกครองโดยเฉพาะ แตมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ไดกําหนดถึงหลักเกณฑในสวนที่เกี่ยวกับการแสวงหาขอเท็จจริงวา  
เจาหนาที่อาจตรวจสอบขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสมและตองดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐาน
ทุกอยางที่เกี่ยวของ และเม่ือไดขอเท็จจริงอยางครบถวนแลว ผูมีอํานาจหนาที่ก็ตองใชอํานาจอยางถูกตอง



 ๔ 

ภายใตกฎหมายที่ใหอํานาจในเรื่องน้ัน หรือหากกฎหมายใหเปนดุลพินิจก็จะตองใชโดยคํานึงถึงขอเท็จจริง
เฉพาะกรณีอยางรอบดาน กลาวคือ ตองนําขอเท็จจริงหรือปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวของมาประกอบการพิจารณา 
และปรับเขากับองคประกอบความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ ซ่ึงหากไมมีการพิจารณาถึงขอเท็จจริง
อยางรอบดานหรือมีการนําขอเท็จจริงที่ไดมาปรับเขากับบทบัญญัติของกฎหมายโดยผิดพลาดก็จะ 
สงผลใหการใชอํานาจออกคําสั่งทางปกครองไมชอบดวยกฎหมายได ดังเชน กรณีแรกซ่ึงขอเท็จจริง
ปรากฏชัดวา ขาราชการมิไดมาปฏิบัติหนาที่ราชการถึงยี่สิบสามวัน แตก็มีใบรับรองแพทยมาแสดง 
โดยใหหยุดไดสิบวันซึ่งถือวามีเหตุผลสมควรที่ทําใหไมสามารถมาปฏิบัติหนาที่ได เม่ือปรับขอเท็จจริง
ดังกลาวกับบทบัญญัติของมาตรา ๙๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(มาตรา ๘๕ (๓) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑) กรณีจึงถือไมไดวา
บุคคลผูน้ันละทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเกินกวาสิบหาวัน  ดังน้ัน เม่ือเจาหนาที่ของรัฐ
ไดพิจารณาออกคําสั่งวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

นอกจากนี้ ยังแสดงใหเห็นถึงความรับผิดชอบตอหนาที่ประการหนึ่งของขาราชการ 
ที่ตองปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ทางราชการไดกําหนดไว เพราะหากละเลยไมเอาใจใสปฏิบัติตามระเบียบ
ขอบังคับหรือกฎเกณฑที่ทางราชการกําหนด ดังเชน กฎระเบียบในเรื่องเกี่ยวกับการลาและการยื่น 
ใบลา หากมิไดปฏิบัติก็จะถือเปนการละเลยตอหนาที่ ซ่ึงผลที่เกิดขึ้นนอกจากจะกระทบตอการเลื่อนขั้น
เงินเดือนแลว ยังอาจสงผลใหขาราชการผูน้ันมีความผิดวินัยฐานละทิ้งหนาที่ราชการอีกดวย และเมื่อ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดกําหนดหลักการสําคัญทั้งในสวนที่เปน 
“ขอปฏิบัติ” ใหขาราชการทุกคนตองปฏิบัติตาม เชน มาตรา ๘๒ (๒) ไดกําหนดใหขาราชการตองปฏิบัติ
หนาที่ไปตามกฎหมาย กฎ และระเบียบของทางราชการ ฯลฯ และในสวนที่เปน “ขอหาม” ที่
กําหนดใหขาราชการทุกคนตองไมกระทํา เชน มาตรา ๘๓ (๑) ตองไมรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา ฯลฯ  
และหากไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติหรือฝาฝนขอหาม ยอมถือวาผูน้ันเปนผูกระทําผิดวินัยตามมาตรา ๘๔ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ขาราชการจึงตองจําใหขึ้นใจดวยเหมือนกันวา “ตองไมละเลยขอปฏิบัติ 
ตองไมฝาฝนขอหาม หากไมปฏิบัติ หากฝาฝนจะถือวากระทําผิดวินัย” แนนอน 

จากที่กลาวมานับเปนแนวทางการปฏิบัติหนาที่ราชการที่ดีทั้งตอตัวผูบังคับบัญชา 
ในฐานะขาราชการผูมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองที่ตองใชดุลพินิจในการพิจารณา
ถึงขอเท็จจริงอยางรอบดานและนําขอเท็จจริงที่ไดไปปรับเขากับบทบัญญัติแหงกฎหมายอยางถูกตอง 
และเปนแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีตอขาราชการในเรื่องเกี่ยวกับกฎระเบียบในเรื่องของการเสนอ
และจัดสงใบลาที่ตองปฏิบัติไปตามระเบียบที่ทางราชการไดกําหนด  ทั้งน้ี เพ่ือใหการปฏิบัติ “หนาที่” 
ในฐานะขาราชการที่ดีเปนไปดวยความถูกตองและเหมาะสม 

 
     



ถูกย้าย… ขอค่าเสียหายทางจิตใจ ได้หรือไม่ ? 
 

เร่ืองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังฉบบัน้ี  เหมาะสมกบัห้วงเวลาส้ินปีงบประมาณท่ีมีการแต่งตั้งโยกยา้ย 
ขา้ราชการในหน่วยงานของรัฐต่างๆ ซ่ึงอาจมีทั้งคนท่ีพอใจและคนท่ีไม่พอใจเป็นธรรมดา 

สําหรับผูท่ี้ถูกโยกยา้ยบางท่าน อาจเกิดความห่อเห่ียวโศกเศร้าเสียใจ  เสียขวญักาํลงัใจในการ
ปฏิบติังานและรู้สึกวา่ ตนถูกลดความสาํคญัทางตาํแหน่งหนา้ท่ีการงานลงไป ขาดความเช่ือถือ ตอ้งการใหห้น่วยงาน
ของรัฐเยยีวยาความเสียหาย และอาจนาํเร่ืองมาฟ้องต่อศาลปกครอง  

ดงัคดีท่ีนาํมาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกบัขา้ราชการผูห้น่ึง (ผูฟ้้องคดี) ซ่ึงดาํรงตาํแหน่ง 
นักวิชาการศึกษา ระดบั 6 สังกดัหน่วยกิจการศึกษา งานบริการการศึกษาและรักษาการในตาํแหน่งหัวหน้ากิจการ
นักศึกษา ไดถู้กผูบ้งัคบับญัชาออกคาํสั่งให้ไปปฏิบติังานในตาํแหน่งท่ีฝ่ายวิชาการภายในหน่วยงานเดียวกนั และมี
คาํสั่งให้พน้จากการเป็นผูรั้กษาการในตาํแหน่งหัวหน้าหน่วยกิจการนักศึกษา ผูฟ้้องคดีเห็นว่า คาํสั่งแต่งตั้งโยกยา้ย
กระทบสิทธิท่ีจะเขา้ดาํรงตาํแหน่งท่ีสูงข้ึน เสียสิทธิท่ีจะไดรั้บการปรับเล่ือนเงินเดือน ขาดขวญักาํลงัใจในการปฏิบติั
หนา้ท่ี และทาํใหเ้สียสุขภาพจิต ขาดความเช่ือถือทางสังคมและไม่สามารถจดัทาํผลงานหรือประเมินได ้ 

จึงขอให้ศาลเพกิถอนคาํส่ังดงักล่าวและเรียกค่าสินไหมทดแทนทางละเมดิ 
 ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 กาํหนดเง่ือนไขสําคัญของการฟ้องคดีต่อศาลปกครองไว้ว่า ผู้ มีสิทธิฟ้องคดีปกครองจะต้องเป็นผู้ ซ่ึงได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้จากการกระทําหรืองดเว้น 
การกระทาํของฝ่ายปกครอง  ซ่ึงจะต้องเป็นความเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรงและเฉพาะตัวของผู้ฟ้องคดีเท่าน้ัน 

ความเสียหายตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง ถือเป็นความเดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคด ี
ต่อศาลปกครองหรือไม่?  

มาดูกันว่าศาลท่านจะตัดสินอย่างไร? 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คาํสั่งยา้ยผูฟ้้องคดีจากตาํแหน่ง นักวิชาการศึกษา ระดบั 6 สังกดั

หน่วยกิจการนักศึกษา งานบริการการศึกษา ให้ไปปฏิบติังานในตาํแหน่งนักวิชาการศึกษา ระดับ 6 ฝ่ายวิชาการ  
และคาํสั่งให้พน้จากการเป็นผูรั้กษาการในตาํแหน่งหัวหนา้หน่วยกิจการนกัศึกษา พร้อมกบัแต่งตั้งขา้ราชการคนอ่ืน 
เป็นผูรั้กษาการในตาํแหน่งดังกล่าวแทนนั้น เป็นการส่ังย้ายให้ไปดาํรงตาํแหน่งในระดับและอัตราเงินเดือนเดิม  
และเป็นการย้ายภายในหน่วยงานซ่ึงเป็นเร่ืองดุลพินิจของผู้ บังคับบัญชาและผู้ มีอาํนาจในการส่ังบรรจุและแต่งต้ัง 
จะพิจารณาส่ังการได้ตามท่ีเห็นสมควรภายใต้หลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนด แม้การย้ายจะเป็นเหตุให้
ข้าราชการผู้ถกูคาํส่ังโยกย้ายรู้สึกถกูลดความสาํคัญในหน้าท่ีการงานลง แต่เม่ือยงัคงได้รับเงินเดือนและสิทธิประโยชน์อ่ืน
อันไม่แตกต่างจากตาํแหน่งเดิม การย้ายดังกล่าว จึงไม่เป็นการกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกย้ายโดยตรง เน่ืองจากมิได้ทาํให้
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีเปล่ียนแปลงไป เพราะยงัคงดาํรงตาํแหน่งนักวิชาการศึกษา ระดบั 6 รับเงินเดือน 
ในระดบัเดิม และปฏิบติัหนา้ท่ีอยูใ่นหน่วยงานเดิม  อีกทั้งการดําเนินการแต่งตั้งโยกย้ายบุคลากรในหน่วยงานราชการ
เป็นอํานาจของผู้บังคับบัญชาในการบริหารงานบุคคล ซ่ึงหน่วยงานอาจแต่งตั้งโยกย้ายบุคลากรในหน่วยงานได้ 
ตามความเหมาะสมเพื่อประโยชน์ในการจัดทําบริการสาธารณะให้บรรลุผล ศาลปกครองไม่มีอํานาจก้าวล่วงเข้าไป 
ใช้อาํนาจในการบริหารงานบุคคลแทนฝ่ายปกครองได้ และการอา้งวา่ ไม่ไดจ้ดัทาํผลงานและจดัส่งผลงานทางวิชาการ
ไปยงัผูมี้หนา้ท่ีพิจารณาประเมินผลงานในการเล่ือนระดบั ก็เป็นเพียงการคาดการณ์ล่วงหนา้ ไม่เป็นเหตุให้คาํสั่งยา้ย 
มิชอบดว้ยกฎหมาย และการอา้งว่า คาํสั่งยา้ยทาํให้ขาดขวญักาํลงัใจในการปฏิบติัหนา้ท่ี ทาํให้เสียช่ือเสียง เสียสุขภาพกาย
และใจนั้น กรณีนีถ้ือว่า เป็นความรู้สึกและเป็นเร่ืองผลกระทบทางด้านจิตใจ มิใช่เป็นผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 8 ตุลาคม 2554)  
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หรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี  ดังน้ัน โดยนิตินัยผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่อยู่ในฐานะผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทําหรืองดเว้นการกระทําของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดปีกครอง พ.ศ. 2542  

ศาลจึงมคีาํส่ังไม่รับคาํฟ้องไว้พจิารณา (คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่5/2553) 
คดีน้ีเป็นข้อควรรู้สําหรับข้าราชการทั่วไปว่า การแต่งตั้งโยกยา้ยเป็นอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชา 

ในการบริหารงานบุคคลภายใตห้ลกัเกณฑ์และเง่ือนไขของกฎหมายเพ่ือประโยชน์ของราชการ ศาลปกครองไม่อาจ 
ก้าวล่วงอํานาจนั้ นได้  และหากข้าราชการเห็นว่า การสั่งยา้ยทําให้ตนเองได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย  
และประสงคจ์ะฟ้องต่อศาลปกครองให้เยียวยาความเสียหายให้ ก็จะตอ้งเป็นความเสียหายท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและ
หนา้ท่ีท่ีกฎหมายรับรองหรือคุม้ครองไวเ้ท่านั้น 

 

นายปกครอง  
   

_________________________ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 21 กรกฎาคม 2555) 

ส่ังย้ายข้าราชการครู ... เพราะเป็นอุปสรรคต่อการบริหารจดัการโรงเรียน 
 

“ค าว่า  “ครู” ค านี้มีความหมาย อันหลากหลายค าพูดจะกล่าวถึง คือผู้ ใ ห้ทรัพย์วิชาน่าค านึง  

คือผู้ ซ่ึงเป็นแบบอย่างให้ท าดี” จากบทกวีดังกล่าวแสดงให้เห็นว่านอกจากครูจะเป็นผูใ้ห้การศึกษาให้ความรู้แก่เด็ก 
และเยาวชนแลว้ ครูยงันบัเป็นแบบอยา่งท่ีเดก็และเยาวชนไดย้ดึถือเอาเป็นแบบอยา่งในการด าเนินชีวติอีกดว้ย  ดงันั้น หนา้ท่ีของครู
นอกจากเป็นผูใ้ห้ความรู้ในเร่ืองการเรียนการสอนแลว้ การปฏิบติัตนให้เป็นแบบอย่างท่ีดีก็นบัเป็นอีกหนา้ท่ีหน่ึงท่ีส าคญั 
ไม่แพก้นั 

แต่การท่ีครูและผูอ้  านวยการโรงเรียนเกิดความไม่เขา้ใจกันหรือขดัแยง้ใจกันจากการปฏิบัติหน้าท่ี 
ภายในโรงเรียนเดียวกนั แมจ้ะเป็นแบบอยา่งท่ีไม่ดีแก่เด็กและเยาวชน แต่การมีค าส่ังย้ายข้าราชการครูท่ีมีปัญหาดังกล่าว
ออกจากโรงเรียนโดยอ้างเหตุผลเพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบต่อการด าเนินงานโดยรวมขององค์กรโดยท่ีข้าราชการครูผู้ถูกส่ังย้าย
ไม่ได้กระท าผิดวินัยและไม่ได้มีค าร้องขอย้ายน้ัน การกระท าลกัษณะเช่นนีถื้อเป็นการใช้ดลุพินิจโดยชอบได้หรือไม่ 

คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าให้ฟังในฉบบัน้ีเป็นเร่ืองของเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
(อธิบดีกรมสามญัศึกษา เดิม) (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) ไดมี้ค าสัง่โดยความเห็นชอบของ อ.ก.ค. กรมสามญัศึกษา ยา้ยขา้ราชการครู 
(ผูฟ้้องคดี) ซ่ึงท าหนังสือร้องเรียนผูอ้  านวยการโรงเรียนต่อผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ต่อส านักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาค  
และต่อส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน รวมทั้งร้องเรียนต่อส่ือมวลชน เน่ืองจากผูอ้  านวยการโรงเรียนเบิกเงินค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการโดยไม่ถูกตอ้งและด าเนินการบริหารราชการในหนา้ท่ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เห็นว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง ความวุ่นวาย  
และความแตกแยกภายในโรงเรียน รวมทั้งเป็นการด าเนินการร้องเรียนผูบ้งัคบับญัชาขา้มขั้นตอน และให้ข่าวต่อส่ือมวลชน
โดยไม่มีหนา้ท่ี เพื่อเป็นการระงบัเหตุขดัแยง้ภายในโรงเรียน ประกอบกบัโรงเรียนมีอตัราเจา้หน้าท่ีเกินกรอบอตัราก าลงั 
และโรงเรียนท่ีสัง่ยา้ยใหผู้ฟ้้องคดีไปปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นมีเจา้หนา้ท่ีปฏิบติังานไม่ครบตามกรอบอตัราก าลงั 

ผู้ฟ้องคดเีห็นว่า การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดทีี ่1 เป็นการใช้ดุลพนิิจโดยไม่ชอบท าให้ได้รับความเสียหาย 
เนื่องจากได้กระท าไปเพื่อรักษาผลประโยชน์ของทางราชการและไม่ได้มีเจตนาก่อให้เกิดความขัดแย้งและแตกแยก  
แต่ประการใด จงึฟ้องขอให้ศาลปกครองมคี าพพิากษาเพกิถอนค าส่ังย้ายและเรียกค่าเสียหาย 

การมีค าส่ังย้ายข้าราชการครูของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 เป็นการกระท าไปโดยมีอ านาจและถูกต้องตามขั้นตอน 
หรือไม่ ? และการใช้อ านาจดังกล่าวนีถื้อเป็นการใช้ดลุพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ ? โดยคดีน้ีมีขอ้กฎหมายท่ีส าคญั
คือ มาตรา 42 วรรคหน่ึง (3) และมาตรา 46 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู พ.ศ. 2523 ซ่ึงก าหนดว่า 
การบรรจุและแต่งตั้งให้ข้าราชการครูด ารงต าแหน่งซ่ึงได้รับเงินเดือนในระดับ 7 และระดับ 6 น้ัน ให้อธิบดีโดยอนุมัติ 
อ.ก.ค. กรม เป็นผู้ มีอ านาจบรรจุและแต่งตั้ง และการย้ายข้าราชการครูให้ไปด ารงต าแหน่งอ่ืนในกรมเดียวกัน ต้องย้ายไป
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งซ่ึงได้รับเงินเดือนในระดับเดียวกัน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1ไดพ้ิจารณาออกค าสั่งยา้ยผูฟ้้องคดีโดยไดรั้บความ
เห็นชอบจาก อ.ก.ค. กรม ประกอบกบัไดพิ้จารณาถึงความเหมาะสมตามกรอบอตัราก าลงัทั้งโรงเรียนท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีอยูแ่ละ
โรงเรียนท่ีจะยา้ยผูฟ้้องคดีไปปฏิบติัหนา้ท่ี เป็นการด าเนินการโดยชอบดว้ยขั้นตอนและวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัแลว้ และ
เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีความขัดแยง้เกิดข้ึนระหว่างผูฟ้้องคดีกับผู ้บริหารโรงเรียนอันเน่ืองมาจากการร้องเรียน
ผูอ้  านวยการโรงเรียนและไดมี้การร้องต่อส่ือมวลชนจนมีการฟ้องร้องเป็นคดีความระหวา่งผูบ้ริหารโรงเรียนกบัผูฟ้้องคดี 
กรณีย่อมเห็นได้ว่าการบริหารงานของโรงเรียนย่อมมีปัญหาจากความไม่เขา้ใจกัน ซ่ึงส่งผลต่อการบริหารจดัการและ 
การเรียนการสอนภายในโรงเรียน และเม่ือการออกค าส่ังย้ายได้พิจารณาอัตราก าลังข้าราชการครูแต่ละโรงเรียน  



ประกอบกบัการย้ายถือเป็นการออกค าส่ังทางการบริหารเพือ่ให้การบริหารจัดการองค์กรเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
เมื่อองค์กรมีปัญหา อันจะเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานโดยรวมขององค์กร  
และเพื่อให้การบริหารจัดการโรงเรียนสามารถด าเนินการต่อไปได้ ถึงแม้จะมีการด าเนินการทางวินัยต่อผู้ฟ้องคด ี
และผู้อ านวยการโรงเรียนแล้ว แต่คู่กรณีก็ยังมีการฟ้องร้องเป็นคดีอาญา ความขัดแย้งภายในโรงเรียนจึงยังคงมีอยู่   
ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดเ้ลือกใชม้าตรการในการออกค าสัง่ยา้ยผูฟ้้องคดีจึงถือเป็นการกระท าท่ีจ าเป็นและเหมาะสม
พอสมควรแก่เหตุแลว้ 

 อีกทั้ง การย้ายข้าราชการเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาโดยตรงซ่ึงแม้จะไม่มีค าร้องขอย้ายก็มีอ านาจ 
ในการพิจารณาย้ายข้าราชการเพื่อความเหมาะสมในการบริหารองค์กรได้ ค  าสั่งยา้ยผูฟ้้องคดีจึงเป็นค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 263/2553) 

คดีน้ีเป็นบรรทัดฐานท่ีดีส าหรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่า การมีค าส่ังย้าย
ข้าราชการเป็นอ านาจดุลพนิิจของผู้บังคบับัญชาซ่ึงจะต้องพิจารณาตามความเหมาะสมและความจ าเป็นเพื่อให้การบริหาร

จดัการองค์กรเป็นไปอย่างมปีระสิทธิภาพและสัมฤทธิผลในงานตามหน้าที ่และหากการใชอ้ านาจเป็นไปในลกัษณะดงักล่าว
ยอ่มเป็นการใชอ้ านาจไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย  นอกจากน้ี ยงัเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับขา้ราชการโดยเฉพาะ “ขา้ราชการครู”  
ว่าการเกิดข้อโต้แย้งหรือคอยจับผิดจนเกิดการร้องเรียนกล่าวหาระหว่างกัน นอกจากจะเป็นแบบอย่างที่ไม่ดีในสายตา  

ของเดก็ เยาวชน หรือผู้ปกครองแล้ว ยงัอาจส่งผลไปถึงสถานะและต าแหน่งหน้าที่อีกด้วย  ดงันั้น จึงควรร่วมมือร่วมใจกนั
ปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้กิดผลดีกบัองคก์รดีกวา่ครับ ! 
 

นายปกครอง 
      

 
 



 

ขาดคณุสมบัติในการโอนย้ายตามหลักเกณฑ์ 
ที่กําหนดขึน้ภายหลัง ... จะโอนย้ายได้หรือไม่ ? 

 
นางสาวจารุณี กิจตระกูล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 

กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 
สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

 
ข้าราชการบางท่านที่ได้รับการบรรจุและแต่งต้ังให้รับราชการในหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง 

เมื่อได้รับราชการในหน่วยงานน้ันๆ มาระยะหน่ึงแล้ว อาจมีความประสงค์ที่จะโอนย้ายจากหน่วยงานที่ตน
สังกัดอยู่ไปอีกหน่วยงานหน่ึงเพ่ือพัฒนาความรู้ความสามารถ ถ้าเห็นว่าตนมีคุณสมบัติตรงกับความต้องการ
ของหน่วยงานท่ีจะรับโอน ซึ่งตามหลักเกณฑ์ปกติการโอนข้าราชการพลเรือนสามัญไปแต่งต้ังให้ดํารง
ตําแหน่งในต่างกระทรวง อาจทําได้เมื่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุแต่งต้ังทั้งสองฝ่ายได้ตกลง
ยินยอมในการโอนน้ันแล้ว โดยแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งประเภทเดียวกันในระดับและอัตราเงินเดือน 
ไม่สูงกว่าเดิม และในทางปฏิบัติเก่ียวกับการรับโอนข้าราชการ หน่วยงานผู้รับโอนจําต้องตรวจสอบคุณสมบัติ
ของผู้ขอโอนตามหลักเกณฑ์หรือระเบียบต่างๆ ที่เก่ียวข้อง ประกอบกับเหตุผลความจําเป็นของหน่วยงาน
หากเห็นว่าการรับโอนข้าราชการดังกล่าวมารับราชการในสังกัดจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อทางราชการ 
และเป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือระเบียบที่เก่ียวข้อง ก็จะอนุมัติให้รับโอนข้าราชการผู้ขอโอนและขอทํา
ความตกลงกับหน่วยงานต้นสังกัดของข้าราชการผู้น้ัน หากหน่วยงานต้นสังกัดแจ้งว่าไม่ขัดข้องและยินยอม
ให้รับโอนข้าราชการดังกล่าว หน่วยงานผู้รับโอนก็จะดําเนินการเพ่ือบรรจุแต่งต้ังผู้ขอโอนเข้ารับราชการ 
ในหน่วยงานต่อไป 

อย่างไรก็ตาม ถ้าในระหว่างดําเนินการเพ่ือให้ผู้มีอํานาจสั่งบรรจุแต่งต้ังผู้ขอโอนน้ัน 
หน่วยงานท่ีจะรับโอนได้มีการออกหลักเกณฑ์ใหม่มาใช้บังคับโดยกําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม
ของการเป็นข้าราชการแตกต่างจากหลักเกณฑ์เดิม หน่วยงานที่จะรับโอนจะมีคําสั่งระงับการโอนได้หรือไม่ ? 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๕/๒๕๕๕ วินิจฉัยในเรื่องดังกล่าวไว้ โดยมี
ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการพลเรือนในสังกัดมหาวิทยาลัยได้ทําเร่ืองขอโอนเข้ารับ
ราชการเป็นตํารวจ หลังจากที่คณะกรรมการตรวจสอบและพิจารณากลั่นกรองการบรรจุบุคคลภายนอก
เข้ารับราชการของผู้ถูกฟ้องคดี (สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (กรมตํารวจ เดิม)) ได้พิจารณาคุณสมบัติแล้ว  
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงอนุมัติให้รับโอนผู้ฟ้องคดีมาบรรจุแต่งต้ังในตําแหน่งและอัตราเงินเดือนเท่าที่ได้รับจาก 
ทางส่วนราชการเดิม พร้อมทั้งยกเว้นการขาดคุณสมบัติกรณีไม่ผ่านการตรวจร่างกาย เน่ืองจากสายตา
ผิดปกติเป็นกรณีพิเศษเฉพาะรายเมื่อวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ และมีหนังสือแจ้งความประสงค์ขอรับโอน 
ผู้ฟ้องคดีถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยได้มีหนังสือลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๔๗ แจ้งผู้ถูกฟ้องคดี
ว่าไม่ขัดข้องในการขอรับโอนผู้ฟ้องคดี  ต่อมา ระหว่างดําเนินการเก่ียวกับหลักฐานประกอบการรับโอนเพ่ือ
เสนอผู้ถูกฟ้องคดีให้มีคําสั่งรับโอนผู้ฟ้องคดีมาบรรจุแต่งต้ังเป็นข้าราชการตํารวจ ผู้ถูกฟ้องคดีกลับไม่อนุมัติ 
ให้ยกเว้นกรณีขาดคุณสมบัติเน่ืองจากผู้ฟ้องคดีมีตาบอดสี โดยอ้างว่าเพ่ือให้สอดคล้องกับร่างกฎ ก.ตร.  
ว่าด้วยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๒ ซึ่งอยู่ในระหว่าง
รอประกาศในราชกิจจานุเบกษา และเมื่อกฎ ก.ตร. ดังกล่าวได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและมีผล
บังคับใช้ต้ังแต่วันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๗ เป็นต้นไป ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๘  
ถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยขอระงับการโอนผู้ฟ้องคดีด้วยเหตุผลว่ามีตาบอดสี ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้อง 
เพ่ือขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งระงับการโอน 



๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ว่าข้อ ๒ วรรคหนึ่ง (๑๒) ของกฎ ก.ตร. ว่าด้วย
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ จะกําหนดว่าผู้ที่จะได้รับ 
การบรรจุเข้ารับราชการเป็นตํารวจจะต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามประการหนึ่ง คือ ต้องไม่เป็นผู้มีตาบอดสี
โดยไม่มีข้อยกเว้น แต่ในวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ ซึ่งเป็นวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีอนุมัติให้รับโอนผู้ฟ้องคดี  
กฎ ก.ตร. ดังกล่าวยังมิได้มีผลใช้บังคับ กรณีจึงยังไม่อาจจะนําข้อกําหนดในกฎ ก.ตร. ดังกล่าวที่ยังไม่มี 
ผลบังคับมาอ้างเพ่ือระงับการโอนผู้ฟ้องคดีได้ โดยคุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการบรรจุแต่งต้ังจะต้องเป็นไป 
ตามประมวลระเบียบการตํารวจไม่เก่ียวกับคดี ลักษณะที่ ๓ บทที่ ๑ ซึ่งกําหนดว่าผู้ที่จะได้รับการบรรจุเป็น
ข้าราชการตํารวจจะต้องมีคุณสมบัติประการหน่ึง คือ ไม่มีตาบอดสี แต่ถ้าเป็นการบรรจุในหน้าที่ซึ่งต้องมี
คุณวุฒิเฉพาะหรือต้องใช้ความชํานาญในทางวิชาการเป็นพิเศษ หากเห็นว่าการขาดคุณสมบัติตาบอดสี 
ไม่ขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่น้ันๆ ให้ขออนุมัติต่อผู้ถูกฟ้องคดีให้ยกเว้นเป็นกรณีพิเศษเฉพาะเป็นรายๆ ไป  
ซ่ึงมีความหมายว่าในขณะที่พิจารณาคําขอโอน ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติมีอํานาจตามกฎหมาย 
ที่จะอนุมัติให้รับโอนผู้ฟ้องคดีซ่ึงมีตาบอดสีมาบรรจุเป็นข้าราชการตํารวจได้ หากเห็นว่าการมีตาบอดสี
ไม่ขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ ผู้ถูกฟ้องคดีโดยผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่าควรให้รับโอนผู้ฟ้องคดี โดยยกเว้นการขาดคุณสมบัติกรณีไม่ผ่านการตรวจ
ร่างกายเน่ืองจากสายตาผิดปกติ และได้มีหนังสือขอทําความตกลงกับส่วนราชการต้นสังกัดของผู้ฟ้องคดี
ในขณะนั้น ซึ่งส่วนราชการดังกล่าวก็ยินยอมให้ผู้ถูกฟ้องคดีรับโอนผู้ฟ้องคดีได้ และกองบัญชาการ 
ตํารวจตระเวนชายแดนได้มีหนังสือส่งตัวผู้ฟ้องคดีให้ไปตรวจร่างกายกับคณะกรรมการแพทย์โรงพยาบาล
ตํารวจแล้ว ถือได้ว่าการดําเนินการเพ่ือรับโอนผู้ฟ้องคดีได้ข้อยุติตามข้ันตอนและวิธีการที่กฎหมายว่าด้วย
ตํารวจแห่งชาติได้บัญญัติไว้ มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย และผูกพันผู้ถูกฟ้องคดีในการรับโอนผู้ฟ้องคดี  
ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องมีคําสั่งรับโอนผู้ฟ้องคดีมาบรรจุแต่งต้ังเป็นข้าราชการตํารวจในตําแหน่ง ช้ันยศ  
และอัตราเงินเดือนตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ตร. กําหนดต่อไป และถึงแม้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีจะมีนโยบาย 
ที่จะไม่อนุมัติให้ยกเว้นกรณีขาดคุณสมบัติเน่ืองจากตาบอดสีให้กับผู้ที่จะขอบรรจุเป็นข้าราชการตํารวจ 
ในทุกกรณี ตามท่ีผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติเคยมีความเห็นไว้เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๕ ก็เป็นเรื่องที่
เกิดขึ้นก่อนการพิจารณาให้รับโอนผู้ฟ้องคดี ซึ่งหากผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่าการพิจารณารับโอนจะต้องปฏิบัติ
ตามความเห็นดังกล่าวโดยไม่ยกเว้นให้ในทุกกรณี ผู้ถูกฟ้องคดีก็จะต้องไม่อนุมัติให้รับโอนผู้ฟ้องคดี  ดังน้ัน 
คําสั่งระงับการโอนผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการไว้ ๒ ประการ กล่าวคือ 
๑. ความมีผลสมบูรณ์ของการโอนข้าราชการ เมื่อหน่วยงานที่จะรับโอนพิจารณาแล้วเห็นว่า

ผู้ขอโอนมีคุณสมบัติครบถ้วนตามหลักเกณฑ์หรือระเบียบที่กําหนดขึ้น และการโอนเป็นประโยชน์ 
ต่อราชการของหน่วยงานผู้รับโอน และหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ขอโอนได้ยินยอมโดยไม่มีข้อขัดข้อง
ประการใดแล้ว กรณีถือว่าการดําเนินการเพ่ือรับโอนข้าราชการมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายและผูกพัน
หน่วยงานผู้รับโอนให้ต้องมีคําสั่งรับโอนข้าราชการผู้น้ันมาบรรจุแต่งต้ังเป็นข้าราชการในสังกัดต่อไป 

๒. การใช้ข้อกฎหมายปรับเข้ากับข้อเท็จจริง ถือเป็นนิติวิธีในทางกฎหมายประการหน่ึง 
ที่ศาลได้นํามาใช้เพ่ืออํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน โดยจะต้องนํากฎหมายหรือระเบียบที่มีผล 
ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณี จะนํากฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับ
ที่บัญญัติขึ้นภายหลังมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและฟังยุติแล้วไม่ได้ 

 

     

(บทความ) ขาดคุณสมบัติในการโอนย้ายตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดข้ึนฯ /D:นันทรัตน์_จารุณี_บทความ 



 

การใช้ดุลพินิจออกคําสั่งย้ายข้าราชการ ... กรณีมีสาเหตุจากการร้องเรียน 
 

นายนิรัญ อินดร พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

การแต่งต้ังโยกย้ายข้าราชการเป็นมาตรการภายในของฝ่ายปกครองและเป็นการใช้อํานาจ 
ตามกฎหมายของผู้บังคับบัญชาในการคัดสรรหรือจัดบุคลากรเพ่ือให้ปฏิบัติงานในตําแหน่งหน้าท่ีตามความเหมาะสม  
โดยคํานึงถึงเหตุผลความจําเป็นและประโยชน์ของหน่วยงานเป็นสําคัญ และโดยท่ัวไปการแต่งต้ังโยกย้ายข้าราชการ 
มีสองลักษณะคือการย้ายกรณีปกติหรือย้ายตามฤดูกาล และการย้ายกรณีพิเศษเพ่ือประโยชน์ของราชการ สําหรับ 
การแต่งต้ังโยกย้ายในกรณีปกติ ผู้มีอํานาจสามารถใช้อํานาจออกคําสั่งได้โดยไม่จําต้องปฏิบัติต่อสิทธิของคู่กรณี 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับข้อ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่ก็จะต้องมีพยานหลักฐานและเหตุผลสนับสนุนเพียงพอประกอบการใช้
ดุลพินิจสั่งย้ายด้วย 

อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะให้อํานาจดุลพินิจกับผู้มีอํานาจในการออกคําสั่งย้ายข้าราชการผู้ใด 
ไปแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งอ่ืนก็ตาม (ซ่ึงโดยปกติจะต้องย้ายไปแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งในระดับเดียวกัน แต่บางกรณีก็อาจ
ย้ายไปแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งในระดับท่ีตํ่ากว่าเดิมได้ เม่ือได้รับอนุมัติจากองค์กรกลางในการบริหารงานบุคคล 
ของข้าราชการนั้นๆ แต่ต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายกําหนด) แต่มิได้หมายความว่าผู้มีอํานาจจะสามารถใช้อํานาจได้ตาม
อําเภอใจและโดยเฉพาะการย้ายท่ีมีสาเหตุมาจากการร้องเรียนกล่าวหาว่า ข้าราชการผู้นั้นปฏิบัติงานบกพร่อง ไม่เป็น 
ท่ียอมรับของผู้ใต้บังคับบัญชา ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานตํ่า ถูกร้องเรียนในเร่ืองการบริหารงานและการเงิน
บ่อยคร้ัง มีพฤติกรรมทําให้เจ้าหน้าท่ีขาดขวัญและกําลังใจในการทํางานนั้น  

ผู้มีอํานาจจะต้องใช้อํานาจอย่างไร? สามารถใช้ดุลพินิจออกคําสั่งย้ายได้ดังเช่นการแต่งต้ัง
โยกย้ายในกรณีปกติได้หรือไม่ ? 

คดีตัวอย่างท่ีจะนํามาเป็นอุทาหรณ์ในคอลัมน์กฎหมายใกล้ตัวฉบับนี้ เป็นเร่ืองของข้าราชการท่ีดํารง
ตําแหน่งเจ้าหน้าท่ีบริหารงานสาธารณสุข ๖ สาธารณสุขกิ่งอําเภอ ป. รักษาราชการแทนสาธารณสุขอําเภอ บ.  
ถูกร้องเรียนว่า ไม่มีวุฒิภาวะในการบริหารงาน ขาดภาวะผู้นํา ไม่เป็นท่ียอมรับของผู้ใต้บังคับบัญชาและผู้บังคับบัญชา 
ได้ว่ากล่าวตักเตือนแล้วหลายคร้ัง หลังจากท่ีมีการสืบสวนหาข้อเท็จจริงแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานี)  
จึงออกคําส่ังให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าท่ีท่ีกลุ่มงานอนามัยสิ่งแวดล้อมและอาชีวอนามัย สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด  
โดยใช้อํานาจทางการบริหารตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ โดยไม่ได้
ลดระดับหรือเงินเดือนของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด   

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมและเป็นการย้ายลดตําแหน่ง เพราะตําแหน่งเดิมเป็นตําแหน่ง
ผู้บริหาร แต่ต้องย้ายไปทํางานในตําแหน่งวิชาการ มีลักษณะเป็นลงโทษผู้กระทําผิดต่อหน้าท่ีราชการ หลังจากมีหนังสือ
ร้องเรียนขอความเป็นธรรมต่อทางจังหวัดและสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขแล้ว ได้นําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งย้ายดังกล่าว 

คําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าท่ี (ย้าย) ท่ีกลุ่มงานอนามัยสิ่งแวดล้อมและอาชีวอนามัย 
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๔ และมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้ว่าราชการ
จังหวัดมีอํานาจออกคําสั่งให้ข้าราชการซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีในราชการบริหารส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัดปฏิบัติหน้าท่ีอย่างหนึ่ง
อย่างใดหรือออกคําสั่งย้ายข้าราชการดังกล่าว โดยคํานึงถึงประโยชน์ของทางราชการและการบริหารราชการแผ่นดิน 
ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ แต่การใช้อํานาจต้องต้ังอยู่บนความเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคลตามระบบคุณธรรม 
โดยต้องเป็นการใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสมหรือเป็นดุลพินิจโดยชอบ โดยคํานึงถึงประสิทธิภาพและประโยชน์ของ 
ทางราชการที่จะได้รับในการดําเนินการบริการสาธารณะ และขวัญกําลังใจของข้าราชการประกอบกัน  

(วารสารกรมประชาสัมพันธ์ คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว ฉบับเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕) 



๒ 

ซ่ึงการส่ังให้ข้าราชการไปปฏิบัติหน้าท่ีอย่างหนึ่งอย่างใดหรือการย้ายข้าราชการ ย่อมมีผลกระทบ
ต่อข้าราชการผู้นั้นท้ังในทางที่เป็นประโยชน์ คือ ข้าราชการผู้นั้นพึงพอใจ หรือในลักษณะท่ีเข้าใจว่าถูกลงโทษ  
ถูกกลั่นแกล้ง หรือไม่ได้รับความเป็นธรรม และโดยปกติการออกคําสั่งย้ายข้าราชการ ผู้ออกคําสั่งสามารถพิจารณา 
ออกคําสั่งได้โดยไม่จําเป็นต้องให้ข้าราชการผู้นั้นมีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน แต่กรณีดังกล่าวหมายถึง
กรณีแต่งต้ังโยกย้ายตามปกติโดยมีพยานหลักฐานและเหตุผลสนับสนุนท่ีเพียงพอประกอบในการใช้ดุลพินิจสั่งย้าย แต่มิใช่
หมายความรวมถึงการแต่งต้ังโยกย้ายท่ีมีสาเหตุจากการร้องเรียนกล่าวหาการปฏิบัติงานของข้าราชการซ่ึงเป็นกรณี
โยกย้ายท่ีไม่ปกติ การใช้อํานาจในการพิจารณาส่ังย้ายต้องเป็นการใช้อํานาจโดยชอบ มีพยานหลักฐานหรือเหตุผล
สนับสนุนท่ีเพียงพอและก่อนมีคําสั่งย้าย ผู้มีอํานาจในการออกคําสั่งจะต้องพิจารณาให้ความเป็นธรรม  

เม่ือข้อเท็จจริงฟังได้ว่า คณะกรรมการเพ่ือพิจารณาความเหมาะสมตามคําสั่ง อ.ก.พ. จังหวัด  
ได้ประชุมพิจารณาการแต่งต้ังโยกย้ายข้าราชการสาธารณสุขอําเภอในปี ๒๕๔๔ เห็นชอบให้ย้ายผู้ฟ้องคดี โดยให้เหตุผลว่า
เพ่ือความเหมาะสม ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีคําสั่ง ให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติราชการท่ีกลุ่มงานอนามัยสิ่งแวดล้อมและอาชีวอนามัย 
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด หลังจากท่ีผู้ฟ้องคดีร้องเรียนขอความเป็นธรรมต่อทางจังหวัดและสํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดได้มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงและรายงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุขและผู้ถูกฟ้องคดี สรุปว่า ผู้ฟ้องคดีบริหารงานบกพร่อง มีปัญหา 
เร่ืองการเงิน และมีปัญหาด้านมนุษยสัมพันธ์และการประสานงาน โดยนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด มีคําสั่งในท้ายบันทึก
รายงานให้ตักเตือนและให้ปรับปรุงการทํางานและปรับปรุงตัวโดยให้เวลา ๒ สัปดาห์และคอยติดตามประเมินผล 
จากบุคลากรของก่ิงอําเภอ ป. ประกอบกับนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดคนเดิมในฐานะประธานคณะกรรมการพิจารณา
การแต่งต้ังโยกย้ายสาธารณสุขอําเภอในปี ๒๕๔๔ ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงต่อนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดคนปัจจุบันว่ากรณี
โยกย้ายผู้ฟ้องคดีมาประจําท่ีกลุ่มงานอนามัยสิ่งแวดล้อมและอาชีวอนามัย มีเหตุผลคือผู้ฟ้องคดีไม่มีวุฒิภาวะในการ
บริหารงาน ขาดภาวะผู้นํา ไม่เป็นท่ียอมรับของผู้ใต้บังคับบัญชาส่วนใหญ่ ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานในหน้าท่ี
รับผิดชอบตํ่า ถูกร้องเรียนตลอดเวลาในเรื่องการบริหารงานและการเงินการคลัง ผู้บังคับบัญชาได้ว่ากล่าวตักเตือนแล้ว
หลายคร้ังและให้โอกาสย้ายไปปฏิบัติงานในตําแหน่งสาธารณสุขอําเภออ่ืนมาแล้ว ๑ คร้ัง ในปีงบประมาณ ๒๕๔๓  
แต่ไม่มีการปรับปรุงตนเองในช่วง ๑ ปี ท่ีผ่านมาและเจ้าหน้าท่ีบริหารงานสาธารณสุข รวม ๑๒ คน ร้องเรียนว่าได้รับ
ความเดือดร้อนจากพฤติกรรมของผู้ฟ้องคดีจนทําให้เจ้าหน้าท่ีขาดขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงาน  

การย้ายผู้ฟ้องคดี จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีได้ปรับปรุงวุฒิภาวะด้านบริหารและปรับปรุง
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ตลอดจนเพ่ือแก้ไขปัญหาความวุ่นวาย การขาดขวัญกําลังใจ และความระส่ําระสาย
ภายในองค์กร แม้ว่าการให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าท่ีในคร้ังนี้ อาจเป็นการลดบทบาทหน้าท่ีความรับผิดชอบของ 
ผู้ฟ้องคดีจากตําแหน่งบริหารซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ีความรับผิดชอบท่ีชัดเจนตามกฎหมาย มาปฏิบัติงานประจําท่ีกลุ่มงาน
อนามัยสิ่งแวดล้อมและอาชีวอนามัย โดยไม่มีอัตราตําแหน่งท่ีเทียบเท่ากันรองรับและจะมีหน้าท่ีความรับผิดชอบอย่างใด 
ก็ข้ึนอยู่กับหัวหน้ากลุ่มงานหรือผู้บังคับบัญชาจะมีการมอบหมายก็ตาม แต่ถือได้ว่านายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด ซ่ึงเป็น
ผู้บังคับบัญชาได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีแทนการลงโทษทางวินัย ซ่ึงถือเป็นแนวทางหนึ่งในการพัฒนาบุคลากร อันเป็นหน้าท่ี
ของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยการพัฒนา 
ให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีวินัย ป้องกันมิให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระทําผิดวินัย รวมท้ังขจัดเหตุท่ีอาจก่อให้เกิดการกระทําผิดวินัย  
ในเร่ืองท่ีอยู่ในวิสัยท่ีจะดําเนินการป้องกันตามสมควรแก่กรณีได้ การว่ากล่าวตักเตือนและการย้ายผู้ฟ้องคดี จึงถือเป็น
มาตรการป้องกันการกระทําผิดวินัยท่ีผู้บังคับบัญชามีอํานาจกระทําได้โดยชอบอีกด้วย   

ดังนั้น จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ คําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าท่ี (ย้าย) ท่ีกลุ่มงานอนามัย
สิ่งแวดล้อมและอาชีวอนามัย สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด จึงชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ. ๓๗๙/๒๕๕๔) 

การบริหารกิจการภาครัฐท่ีดีต้องมุ่งประโยชน์ของประชาชนเป็นสําคัญ การใช้อํานาจของผู้มีอํานาจ  
จึงจําเป็นต้องยึดหลักธรรมาภิบาล (Good governance) บนพ้ืนฐานของความเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคล 
ตามระบบคุณธรรม แม้กฎหมายจะให้เป็นอํานาจดุลพินิจแก่ผู้มีอํานาจในการออกคําสั่งย้ายข้าราชการได้ แต่การใช้
ดุลพินิจมีเจตนารมณ์เพียงเพ่ือท่ีจะให้ผู้มีอํานาจสามารถปรับใช้ข้อกฎหมายกับข้อเท็จจริงและเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ท่ีเกิดข้ึนได้ทุกกรณีและเลือกทางเลือกหลายทางเลือกท่ีล้วนแล้วแต่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงเป็นทางเลือกท่ีเหมาะสม 
และจําเป็น สามารถดําเนินการทางปกครองให้บรรลุตามเจตนารมณ์ได้เท่านั้น มิได้ให้ใช้อํานาจตามอําเภอใจ คดีนี้ 



๓ 

เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการและตัวอย่างท่ีดีสําหรับผู้มีอํานาจใช้ดุลพินิจออกคําสั่งย้ายข้าราชการ โดยเฉพาะกรณี
การย้ายข้าราชการท่ีมีสาเหตุจากการร้องเรียนว่า จะต้องใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสมโดยแสวงหาข้อเท็จจริงและ 
พินิจพิเคราะห์ข้อเท็จจริงพยานหลักฐานอย่างรอบคอบและรอบด้านและออกคําสั่งโดยมีเหตุผลสนับสนุนท่ีเพียงพอ  
ซ่ึงนอกจากจะคํานึงถึงประสิทธิภาพและประโยชน์ของทางราชการและขวัญกําลังใจของข้าราชการประกอบกันแล้ว  
ยังจะต้องพิจารณาให้ความเป็นธรรมกับผู้ถูกย้ายโดยไม่ใช้อํานาจโดยมีอคติ ลําเอียง กลั่นแกล้งหรือเป็นไปในลักษณะ 
การลงโทษ ...  

 

     

(บทความ_วารสารกรมประชาสัมพันธ์) การใช้ดุลพินิจออกคําส่ังย้ายข้าราชการฯ /D:นันทรัตน์ _นิรัญ_บทความ 



มพีฤตกิารณ์ไม่เหมาะสม ... ย้ายได้ ! ไม่ใช่กลัน่แกล้ง 
 

  อะไร ? คือ ความเหมาะสม อะไร ? คือความจ าเป็นในการส่ังย้ายข้าราชการ ค  าถามเหล่าน้ีเกิดข้ึน
อย่างหลีกเล่ียงไม่ไดก้บัแวดวงขา้ราชการในช่วงฤดูกาลโยกยา้ยซ่ึงเหลืออีกเพียงไม่ก่ีวนัก็จะส้ินปีงบประมาณ 2555  
ซ่ึงขา้ราชการหลายคนตอ้งเกษียณอายรุาชการหรือขอเกษียณก่อนก าหนด (Early Retirement) 
  ข่าวการโยกยา้ยจึงมีให้เห็นทุกวนั โดยเฉพาะการยา้ยข้าราชการในระดับบริหาร เช่น อธิบดี  
รองอธิบดี เลขาธิการ รองเลขาธิการของหน่วยงานราชการท่ีส าคญัๆ เสียงวิพากษว์ิจารณ์ถึงความเหมาะสมและจ าเป็น
แค่ไหนเพียงใดแผข่ยายวงกวา้งไดรั้บรู้กนัทัว่ไป ส่วนขา้ราชการในระดบัต ่าลงมาแมไ้ม่มีเสียงวพิากษว์จิารณ์ในวงกวา้ง 
แต่ส าหรับภายในหน่วยงานราชการนั้นๆ ก็คงไม่แตกต่างกนัมากนกั 
  คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังฉบบัน้ีสอดรับกบัฤดูกาลโยกยา้ยและน่าจะเป็นบรรทัดฐานที่ดี
ส าหรับหน่วยงานของรัฐกรณีทีจ่ะมกีารโยกย้ายข้าราชการในหน่วยงานและเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ให้ประพฤติปฏิบัติตนให้สมกับต าแหน่งหน้าท่ีและเคร่งครัดต่อค าสั่งของผูบ้ังคบับัญชาเพื่อมิให้ผูบ้ ังคบับัญชา 
ใชอ้  านาจออกค าสัง่ยา้ยไดง่้ายๆ 
  ข้อเท็จจริงก็คือ หัวหนา้ฝ่ายซ่อมบ ารุงสั่งให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นขา้ราชการต าแหน่งนายช่างไฟฟ้า 6 
ปฏิบติัหน้าท่ีหัวหนา้งานซ่อมบ ารุง 6 ฝ่ายซ่อมบ ารุงและก าจดัของเสีย รายงานผลการตรวจสอบลิฟต์ซ่ึงไดรั้บแจง้ว่า
อุปกรณ์ช ารุดและให้รายงานผลการปฏิบติังานยอ้นหลงั 3 เดือน ผูฟ้้องคดีไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริงแต่ไม่ตรงตามประเด็น 
ท่ีผู ้บังคับบัญชาสั่งให้ช้ีแจง และคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงรายงานว่า ผู้ฟ้องคดีมีปัญหาการท างาน 
กบัผู้ใต้บังคบับัญชาและผู้ใต้บังคบับัญชาร่วมกนัลงช่ือไม่ขออยู่ใต้การบังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี และหัวหน้าฝ่ายซ่อมบ ารุง
เห็นว่าหากให้ผู้ฟ้องคดปีฏิบัตหิน้าทีใ่นหน่วยซ่อมบ ารุง อาจเกดิความเสียหายต่อการท างานส่วนรวม และอาจมีปัญหา
อืน่ๆ ที่รุนแรงตามมา ส่วนผู้ฟ้องคดีให้การว่าไม่สามารถส่ังงานผู้ใต้บังคับบัญชาท างานได้ ผูถู้กฟ้องคดี (ผูอ้  านวยการ
โรงพยาบาล) จึงมีค าสั่งก าหนดหนา้ท่ีความรับผิดชอบของขา้ราชการและลูกจา้งฝ่ายซ่อมบ ารุงและก าจดัของเสียใหม่ 
โดยให้นาย อ. ไปปฏิบติัหนา้ท่ีหัวหนา้งานแทนผูฟ้้องคดีและให้ผูฟ้้องคดีไปปฏิบติัหนา้ท่ีช่วยงานหัวหนา้ และต่อมา
ใหไ้ปช่วยราชการท่ีฝ่ายบริหารงานทัว่ไป แต่ผูฟ้้องคดีขอไปช่วยราชการท่ีฝ่ายพสัดุแทน 
  ผู้ ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นการกลั่นแกล้งย้ายให้ไปท างานท่ีไม่ตรงกับความสามารถ ค าส่ังของผู้ถูกฟ้องคดี
ไม่ชอบ ท าให้เสียโอกาสเจริญก้าวหน้าในต าแหน่ง ถูกดูหม่ินจากเพ่ือนร่วมงาน  ภายหลังจากการร้องทุกข์ต่อ
ผู้อ านวยการแล้ว จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าส่ังดังกล่าว และให้ผู้ ฟ้องคดีกลับไปด ารงต าแหน่ง
ดังเดิม 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88
มาตรา 90 ประกอบมาตรา 99 ก าหนดเป็นหลกัการเอาไวว้่า ขา้ราชการพลเรือนสามญัต้องปฏิบัติตามค าสั่งของ
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสั่งในหนา้ท่ีราชการโดยชอบดว้ยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไม่ขดัขืนหรือหลีกเล่ียง 
ตอ้งไม่รายงานเท็จ การรายงานโดยปกปิดขอ้ความซ่ึงควรตอ้งแจง้ ถือวา่เป็นการรายงานเท็จ และผูบ้งัคบับญัชามีหนา้ท่ี
เสริมสร้างและพฒันาใหผู้อ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชามีวนิยั ป้องกนัไม่ใหผู้อ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาท าผิดวนิยั และด าเนินการทางวนิยั
แก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชากรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย โดยการป้องกนัมิให้กระท าผิดวินัยนั้นผูบ้งัคบับญัชา 
ตอ้งกระท าโดยการเอาใจใส่ สังเกตการณ์ และขจดัเหตุท่ีอาจก่อให้เกิดการกระท าผิดวินยัในเร่ืองอนัอยู่ในวิสัยท่ีจะ
ด าเนินการป้องกนัตามควรแก่กรณีได ้

 ดังนั้ น ผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็น ผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีจึงมีอ านาจในการบริหารงานบุคคล 
ให้เหมาะสมกับหน้าที่ที่รับผดิชอบ และต้องเอาใจใส่ขจัดเหตุที่อาจก่อให้เกิดการกระท าผิดวินัยในเร่ืองอันอยู่ในวิสัย 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 22 กนัยายน 2555) 
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ทีจ่ะด าเนินการป้องกนัตามควรแก่กรณี  ทั้งน้ี เพ่ือให้การด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงานบรรลุวตัถุประสงค ์
การท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริง โดยให้โอกาสผูบ้งัคบับญัชา ผูร่้วมงาน ผูฟ้้องคดี 
และผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดี ให้ขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน แลว้มีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีไปช่วยงาน
และช่วยราชการทั้งสามค าสั่งดงักล่าวถือไดว้่าเป็นการด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการซ่ึงไดค้  านึงถึงขอ้เท็จจริง 
เหตุผล ความจ าเป็น ตลอดจนความเหมาะสมและประโยชน์ของหน่วยงาน ซ่ึงผูฟ้้องคดีอาจไม่พอใจและตอ้งปรับตวั
เข้ากับงานใหม่ แต่การให้ช่วยงานหรือช่วยราชการเป็นการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาที่จะออกค าส่ังได้ตามที่
เห็นสมควร 
 ส่วนท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งวา่ค าสัง่ยา้ยเป็นการกลัน่แกลง้ เน่ืองจากไดโ้ตแ้ยง้การก าหนดรายละเอียด
ครุภณัฑท่ี์ผูถู้กฟ้องคดีจะจดัซ้ือ เป็นการกล่าวอา้งโดยไม่มีพยานหลกัฐาน เม่ือขอ้เท็จจริงยงัไม่อาจรับฟังไดว้า่ ผูถู้กฟ้องคดี
ไดส้ัง่ใหผู้ฟ้้องคดีไปช่วยราชการโดยมีอคติหรือมีเจตนากลัน่แกลง้ผูฟ้้องคดีใหไ้ดรั้บความเสียหาย จึงถือวา่ผูถู้กฟ้องคดี
ไดอ้อกค าสัง่ในหนา้ท่ีราชการโดยชอบดว้ยกฎหมายและระเบียบของทางราชการแลว้ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ. 172/2555) 
  คดีน้ีจึงเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐนอกจากจะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความเอาใจใส่แลว้  
ยงัจะตอ้งปฏิบติัตามค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสัง่ในหนา้ท่ีราชการอยา่งเคร่งครัดเพ่ือใหง้านในหนา้ท่ีความรับผิดชอบ
เกิดประโยชน์สูงสุดและหากเจา้หนา้ท่ีของรัฐประพฤติปฏิบติัตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งหนา้ท่ีซ่ึงอาจส่งผลกระทบ
ต่อการบริหารราชการของหน่วยงาน ผูบ้งัคบับญัชาในแต่ละระดบัยอ่มมีอ านาจพิจารณาเพ่ือใหมี้การโยกยา้ยสบัเปล่ียน
หนา้ท่ีความรับผิดชอบใหเ้หมาะสมครับ ! 
 

นายปกครอง 
 

     
 

 

 

  

 

(บทความ) มีพฤติการณ์ไม่เหมาะสม ... ยา้ยได ้! ไม่ใช่กลัน่แกลง้./D:นนัทรัตน_์เบญญาภา_บทความ 



(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 17 พฤศจิกายน 2555) 

วนัลาไม่ม ีหน้าที่กโ็ดดเด่น ... เหตุไฉน ! ไม่ได้เลือ่นขั้นเงนิเดอืนพเิศษ 
 

ในช่วงส้ินปีงบประมาณ เร่ืองส าคญัประการหน่ึงของขา้ราชการทุกหน่วยงานเห็นจะหนีไม่พน้การรอ
ค าสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนของข้าราชการแต่ละคน และผลพวงของการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนก็เห็นจะหนีไม่พ้น 
การวิพากษ์วิจารณ์การใชอ้  านาจของผูบ้ังคบับญัชาว่าไม่เหมาะสมบา้ง เลือกปฏิบติับา้ง ไม่เป็นธรรมบ้าง และทา้ยท่ีสุด 
หากไม่สามารถช้ีแจงแสดงเหตุผลใหเ้ป็นท่ีพอใจไดก็้คงหนีไม่พน้การเป็นเร่ืองเป็นราวถึงโรงถึงศาล  

ดงัเช่น คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กันฟังในวนัน้ี ซ่ึงเป็นเร่ืองของขา้ราชการครู (ผูฟ้้องคดี) ท่ีเห็นว่า 
ผูอ้  านวยการโรงเรียน (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) พิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนโดยมีอคติ เน่ืองจากตนไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีไปดว้ยความอุตสาหะ 
ไม่หยุด ไม่ลา และมีผลงานอนัเป็นท่ีประจักษ์ชัดได้รับการเชิดชูเกียรติเป็นครูภูมิปัญญาไทย และเป็นผูป้ระสานงาน
โครงการของโรงเรียนซ่ึงควรไดรั้บการเล่ือนขั้นเงินเดือนกรณีพิเศษ แต่กลบัไดรั้บการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน 0.5 ขั้น 
เท่ากบัผูท่ี้มีวนัลา จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหย้กเลิกค าสัง่เล่ือนขั้นเงินเดือน 0.5 ขั้น 

ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 โตแ้ยง้วา่ไดป้ระเมินผลการปฏิบติังานให้ผูฟ้้องคดีได ้185 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 92.5 
ซ่ึงแมค้ะแนนของผูฟ้้องคดีจะอยูใ่นเกณฑดี์เด่น แต่การพิจารณาในภาพรวมตอ้งอยูใ่นวงเงินและโควตาร้อยละของจ านวน
ขา้ราชการท่ีมีตวัอยูจ่ริงตามเกณฑท่ี์ทางราชการก าหนดดว้ย กรณีของผูฟ้้องคดีและขา้ราชการครูท่ีไดค้ะแนนประเมิน 185 คะแนน 
จึงพิจารณาใหเ้ล่ือนขั้นคนละ 0.5 ขั้น จากนั้นไดเ้สนอผลการพิจารณาต่อคณะกรรมการกลัน่กรองระดบัเขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจารณา 
ซ่ึงต่อมาผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2) ในฐานะผูมี้อ านาจสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือน ไดพ้ิจารณาแลว้
เห็นชอบตามท่ีเสนอจึงมีค าสัง่เล่ือนขั้นเงินเดือนผูฟ้้องคดี 0.5 ขั้น 

คดีน้ีมีหลกักฎหมายท่ีส าคญัคือ พระราชบัญญติัระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. 2523 ซ่ึงก าหนดให้น า
กฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยกฎ ก.พ. ว่าดว้ยการเล่ือนขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2544  
ข้อ 9 ก าหนดว่า ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการ ผู้ประเมินต้องน าผลการประเมินประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลการปฏิบัติงานในรอบประเมินมาเป็นหลักในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ส่วนข้อมูลการลาเป็นข้อมูล
ประกอบการพจิารณาร่วมกบัพฤตกิรรมการมาท างาน การรักษาวนิัย การปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเป็นข้าราชการ และข้อควร
พจิารณาอืน่ๆ ของข้าราชการผู้นั้นประกอบด้วย 

ข้อกล่าวอ้างของผู้ ฟ้องคดีท่ีว่า ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการประเมินท้ังท่ีผู้ ฟ้องคดีไม่มีวันลาและมีผล 
การปฏิบัติงานในรอบการประเมินท่ีโดดเด่น ควรจะได้รับการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนกรณีพิเศษ เป็นข้ออ้างท่ีรับฟังได้หรือไม่ 
และการมีค าส่ังเล่ือนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีจ านวน 0.5 ขั้น เป็นการใช้ดลุพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ ฟ้องคดีไม่มีวันลาก็ไม่ได้หมายความว่า ต้องได้รับการพิจารณา
เลือ่นขั้นเงินเดอืนกรณีพเิศษ เนื่องจากข้อมูลการลาเป็นเพียงองค์ประกอบหนึ่งที่ใช้พิจารณาร่วมกับข้อควรพิจารณาอื่นๆ เท่านั้น 
และเม่ือพิจารณาจากคะแนนในแต่ละหัวขอ้แลว้ไม่ปรากฏวา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีอคติ เกณฑก์ารให้คะแนนก็ไม่ไดแ้ตกต่าง
กนักบัขา้ราชการครูในสถานศึกษาเดียวกนั และแม้ผลงานของผู้ ฟ้องคดีอาจได้รับการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน 1 ขั้น  
แต่มีข้อจ ากัดเก่ียวกับวงเงินท่ีใช้เล่ือน จึงเป็นการประเมินท่ีเหมาะสมและไม่ปรากฏว่าผู้ ฟ้องคดีไม่ได้รับความเป็นธรรม  
ประกอบกับวัตถุประสงค์ของการเลื่อนขั้นเงินเดือนก็เพื่อประโยชน์ตอบแทนให้แก่ข้าราชการที่ได้ประพฤติตนและ
ปฏิบัติงานให้เป็นทีป่ระจกัษ์ตามเงื่อนไขและเวลาทีก่ าหนด   

ดงันั้น การพิจารณาจึงตอ้งพิจารณาจากความประพฤติและผลการปฏิบติังานในรอบการประเมินนั้น  
นอกจากน้ี ผลงานที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างกเ็ป็นผลงานที่ได้รับการพิจารณาจากผู้บังคับบัญชาไปแล้ว และ

แม้ผู้ฟ้องคดีได้ใช้ความรู้ความสามารถในการประสานงานโครงการของโรงเรียน แต่ผลส าเร็จของการด าเนินงานตาม



โครงการดังกล่าวนั้นย่อมต้องเกิดจากความร่วมแรงร่วมใจจากบุคลากรในสถานศึกษาทุกฝ่าย และไม่ปรากฏขอ้มูลเป็นท่ี
ประจักษ์ชัดว่า ผูฟ้้องคดีไดใ้ชค้วามรู้ความสามารถเป็นพิเศษอย่างไร และมีผลงานโดนเด่นเหนือกว่าขา้ราชการคนอ่ืน 
อนัสมควรจะไดรั้บการเล่ือนขั้นเงินเดือนกรณีพิเศษแต่อยา่งใด 

การมีค าส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดี 0.5 ขั้น จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมและชอบด้วย
กฎหมายแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 243/2555) 

ค ดี น้ี เ ป็นบรรทัดฐานการปฏิบั ติร าชการ ท่ี ดีส าห รับ ข้ าราชการในฐานะผู้ บั ง คับ บัญชา ว่า  
การพจิารณาเลือ่นขั้นเงนิเดอืน หากได้ด าเนินการไปตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด และใช้ดุลพินิจอย่างรอบคอบ 
เหมาะสม และปราศจากอคติ นอกจากจะเป็นธรรมกับข้าราชการด้วยกันแล้ว ยังท าให้การบริหารราชการแผ่นดินเกิดทั้ง
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ส่วนข้าราชการในฐานะผู้ใต้บังคับบัญชาท่ีไม่เห็นดว้ยกบัผลการประเมินของผูบ้งัคบับญัชา
นอกจากจะต้องพิจารณาถึงผลงานที่เกิดขึน้จริงในรอบการประเมินผลงานนั้นแล้ว ยังต้องพิจารณาด้วยว่าผลงานมีความ
โดดเด่นเหนือกว่าข้าราชการคนอืน่หรือไม่ ไม่ใช่เพยีงแค่ไม่เจบ็ ไม่ป่วย ไม่ลา เท่านั้นครับ ! 

 
นายปกครอง 

      
 



ระบายรหสัประจําตัวสอบผดิ “ไม่ตัดสิทธ”ิ คะแนนสอบ 
 

นางสาวนิตา บุณยรัตน์ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

ในการคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุและแต่งต้ังข้าราชการให้ดํารงตําแหน่งสูงขึ้น การทดสอบ
ความรู้ความสามารถของบุคคลตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ส่วนราชการน้ัน ๆ กําหนด ถือเป็นวิธีการหน่ึง
เพ่ือให้ได้บุคคลที่เหมาะสมกับตําแหน่งงานมากที่สุด โดยผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกจะต้องปฏิบัติตามระเบียบ
เก่ียวกับการเข้าสอบและวิธีการสอบอย่างเคร่งครัด เช่น การสอบข้อเขียนซึ่งผู้เข้าสอบจะต้องกรอกรหัส
ประจําตัวสอบ การแสดงบัตรประจําตัวประชาชนหรือบัตรที่ทางราชการออกให้ก่อนเข้าห้องสอบ ห้ามนํา
เครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ทุกชนิดเข้าห้องสอบเพ่ือป้องกันการทุจริตในการสอบ หากผู้สมัครสอบ 
ไม่ปฏิบัติตามระเบียบเก่ียวกับการเข้าสอบและวิธีการสอบดังกล่าว หรือมีเจตนาทุจริตในการสอบ 
หรือพยายามกระทําการทุจริตในการสอบ ผู้สมัครสอบอาจไม่ได้รับอนุญาตให้สอบหรืออาจถูกพิจารณา 
ตัดสิทธิไม่ตรวจให้คะแนนสอบได้ 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการสอบคัดเลือกจะกําหนดให้อํานาจ
หน่วยงานที่จัดสอบในการไม่อนุญาตหรือตัดสิทธิไม่ตรวจคะแนนสอบได้ก็ตาม แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า 
จะใช้อํานาจน้ันโดยไม่คํานึงถึงวัตถุประสงค์ของการสอบคัดเลือกหรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ดังเช่นคดีปกครองที่นํามาเล่าสู่กันฟังในคอลัมน์กฎหมายใกล้ตัวฉบับน้ี เป็นเรื่องของ
ข้าราชการผู้เข้าสอบได้ระบายรหัสประจําตัวสอบผิดและถูกตัดสิทธิในการตรวจคะแนนในวิชาน้ัน ทําให้ 
ไม่มีช่ือเป็นผู้สอบผ่าน 

กรณีดังกล่าวถือเป็นข้อผิดพลาดถึงขนาดต้องตัดสิทธิไม่ได้รับคะแนนในรายวิชาน้ันหรือไม่ 
คดีนี้เกิดจาก ผู้ฟ้องคดีสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุและแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการ

สถานศึกษาและผู้อํานวยการสถานศึกษา ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดี (เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) 
ได้ประกาศรายช่ือผู้ผ่านภาค ก. ปรากฏว่าไม่มีรายช่ือของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีไปขอดูคะแนนสอบจึงทราบว่า 
ผู้ฟ้องคดีทําข้อสอบวิชาภาคเช้าได้ ๖๒ คะแนน แต่ระบายรหัสประจําตัวสอบในการกระดาษคําตอบ 
วิชาดังกล่าวผิด ส่วนข้อสอบวิชาภาคบ่ายผู้ฟ้องคดีได้ ๖๗ คะแนน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่นําคะแนนในวิชา 
ที่ระบายรหัสประจําตัวสอบผิดรวมกับคะแนนสอบอีกวิชา ทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่มีช่ือเป็นผู้สอบผ่านภาค ก.  

ผู้ฟ้องคดี เห็นว่า ในกระดาษคําตอบได้ปรากฏช่ือและช่ือสกุลของผู้ฟ้องคดี การระบาย 
รหัสประจําตัวสอบผิดจึงไม่ใช่สาระสําคัญที่จะทําให้การตรวจข้อสอบต้องเสียไป เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ผลคะแนน
สอบสองวิชารวมกันเกินกว่าร้อยละห้าสิบถือเป็นผู้ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกตามท่ีผู้ถูกฟ้องคดีกําหนดไว้  
จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนประกาศผลการสอบภาค ก. เฉพาะรายของผู้ฟ้องคดี และ 
ให้ประกาศผลการสอบภาค ก. ใหม่ให้ถูกต้องต่อไป 

ผู้ถูกฟ้องคดี อ้างว่า ในกระดาษคําตอบมีคําแนะนําการระบายรหัสอย่างชัดเจน ซึ่งผู้เข้าสอบ
ทุกคนต้องทราบและปฏิบัติตาม การที่ผู้ฟ้องคดีระบายรหัสประจําตัวสอบผิดถือเป็นความผิดของผู้เข้าสอบเอง 
คณะกรรมการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการคัดเลือกจึงไม่อาจแก้คะแนนของผู้เข้าสอบได้ 
ประกอบกับการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการสอบแข่งขันได้ดําเนินการด้วยเครื่องจักร 
ตามแนวปฏิบัติตามหนังสือสํานักงาน ก.ค. ที่ ศธ ๑๕๐๔/ว ๓ ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓ ข้อ ๒.๑.๒ 
และข้อ ๒.๒ กําหนดว่ากรณีที่กระดาษคําตอบไม่สามารถตรวจได้ อันเน่ืองมาจากความผิดพลาดของผู้เข้าสอบ 
เช่น ผู้ เข้าสอบลงรหัสผิดพลาด ลงรหัสซ้ํ ากันหรือลงรหัสด้วยปากกาจะไม่มีการแก้ไขใด ๆ ทั้ งสิ้น  
และจะไม่นําคะแนนที่ได้จากการตรวจกระดาษคําตอบมาประมวลผล 

ประเด็นที่เป็นปัญหาคือ ผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธินําเหตุบกพร่องของผู้ฟ้องคดีจากการระบาย
รหัสประจําตัวสอบผิดมาตัดสิทธิคะแนนสอบ โดยถือว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบไม่ผ่านหรือไม่ ?  

(วารสารกรมประชาสัมพันธ์ คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว ฉบับเดือนธันวาคม ๒๕๕๘) 



๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผล
การสอบแข่งขันด้วยเครื่องจักรฯ ที่นํามาใช้ขณะเกิดข้อพิพาทเป็นระเบียบภายในเพ่ืออํานวยความสะดวก
ในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการสอบ แต่การคัดเลือกข้าราชการครูเพ่ือดํารงตําแหน่ง 
รองผู้อํานวยการสถานศึกษาและผู้อํานวยการสถานศึกษา เป็นการทดสอบความรู้ความสามารถของผู้เข้ารับ
การคัดเลือก การกระทําที่จะมีผลถึงขนาดให้การทดสอบความรู้ความสามารถเสียไปต้องเป็นการกระทํา 
ที่กระทบต่อสาระสําคัญของการทดสอบความรู้ความสามารถ เช่น การทุจริตในการสอบ แต่การระบายรหัส
ประจําตัวสอบไม่ตรงกับเลขรหัสประจําตัวสอบไม่กระทบต่อสาระสําคัญของการทดสอบความรู้ความสามารถ
ของผู้เข้าสอบ และไม่ปรากฏว่ามีการทุจริตในการสอบและมีผลคะแนนออกมาแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีก็มีขั้นตอน
ที่ต้องปฏิบัติต่อไปเพียงการประมวลผลคะแนน 

การตรวจสอบช่ือผู้เข้าสอบในกระดาษคําตอบที่มีการระบายรหัสประจําตัวสอบไม่ตรงกับ
เลขรหัสประจําตัวสอบจะทําให้ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้รับความสะดวก และก่อให้เกิดความล่าช้าในการตรวจ 
ให้คะแนนและประมวลผลคะแนนเท่าน้ัน แต่ไม่ได้ทําให้สาระสําคัญในการคัดเลือกดังกล่าวเสียไป การนํา
แนวปฏิบัติดังกล่าวมาตัดสิทธิในคะแนนของผู้ฟ้องคดี จึงขัดต่อเจตนารมณ์ทางกฎหมายของการทดสอบ
ความรู้ความสามารถเพ่ือคัดเลือกรองผู้อํานวยการสถานศึกษาและผู้อํานวยการสถานศึกษา 

นอกจากน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดียังต้องนําแนวปฏิบัติการดําเนินการสอบภาค ก. ที่กําหนด
ขึ้นมาใช้บังคับในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ มาพิจารณาประกอบด้วย เมื่อแนวปฏิบัติการดําเนินการสอบภาค ก.  
ได้กําหนดให้กรรมการกํากับห้องสอบมีหน้าที่ตรวจสอบการลงรหัสวิชาและรหัสประจําตัวสอบของผู้เข้าสอบ
เพ่ือป้องกันการทุจริตในการสอบ กรรมการกํากับห้องสอบจึงมีหน้าที่ต้องตรวจการระบายรหัสประจําตัวสอบ
ให้ตรงกับเลขรหัสประจําตัวสอบและตัวบุคคลที่เข้าสอบก่อนเก็บกระดาษคําตอบ 

ดังน้ัน เมื่อพบว่ามีผู้เข้าสอบระบายรหัสประจําตัวสอบไม่ตรงกับเลขรหัสประจําตัวสอบ  
จึงไม่ได้เป็นความผิดพลาดของผู้เข้าสอบเพียงฝ่ายเดียว แต่เป็นความผิดพลาดของกรรมการกํากับห้องสอบ
ประกอบด้วย จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นกรณีที่เกิดมาจากความผิดพลาดของผู้เข้าสอบตามข้อ ๒.๒ ของแนวปฏิบัติ
ในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการสอบแข่งขันด้วยเคร่ืองจักรฯ ที่จะตัดสิทธิผู้ฟ้องคดี
เน่ืองจากระบายรหัสประจําตัวสอบไม่ตรงกับเลขรหัสประจําตัวสอบ 

ประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีเฉพาะส่วนที่ไม่ประกาศรายช่ือผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบผ่านภาค ก. 
จึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องนําคะแนนสอบในวิชาที่ระบายรหัสประจําตัวสอบผิด
มารวมในบัญชีคะแนนและประกาศรายช่ือผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบผ่านภาค ก. ให้ถูกต้อง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๔๗๙/๒๕๕๘) 

คดีน้ีเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่จะต้องใช้อํานาจโดยคํานึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีให้อํานาจในเร่ืองน้ัน ๆ ซึ่งแม้ว่าจะได้มีการกําหนด
แนวปฏิบัติขึ้นเป็นการภายในเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติในเรื่องใดเร่ืองหน่ึงเพ่ือความสะดวกรวดเร็ว
ในการทําหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้ใช้อํานาจก็ไม่อาจนําแนวปฏิบัติดังกล่าวมาใช้ในทางที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีให้อํานาจได้
หรือไม่อาจนําข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติตามแนวปฏิบัติดังกล่าวในข้อที่มิใช่สาระสําคัญมาเป็น
เหตุผลของการใช้อํานาจ จนส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลใดบุคคลหน่ึงที่เป็นคู่กรณีในกระบวนการพิจารณา
ทางปกครอง  นอกจากน้ี คดีน้ียังเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับผู้เข้าสอบคัดเลือกหรือสอบแข่งขันในทุกสนามสอบ
ที่จะต้องปฏิบัติตามคําช้ีแจงหรือข้อสั่งการที่กําหนดไว้สําหรับการสอบในคร้ังน้ัน ๆ  โดยเฉพาะอย่างย่ิง  
การเขียนเลขประจําตัวสอบหรือการระบายรหัสประจําตัวสอบจะต้องถูกต้องเพ่ือมิให้ต้องเกิดเป็นประเด็น
ข้อพิพาทดังเช่นคดีน้ี เป็นต้น 

 

     



ไม่ได้แจ้งผลการประเมิน ... แต่ให้ชี้แจงในภายหลัง ถือว่าดําเนนิการถูกต้อง ! 
 

นางสาวฐิติพร ป่านไหม พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

ในช่วงเวลาน้ีส่วนราชการหลายหน่วยงานอาจพิจารณาการเลื่อนเงินเดือนประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ครั้งที่ ๑ (วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗) เสร็จเรียบร้อยแล้ว 
ซึ่งผลท่ีตามมาอาจมีทั้งข้าราชการที่พอใจและไม่พอใจผลการพิจารณาดังกล่าว และข้าราชการที่ไม่พอใจ 
ก็อาจจะร้องทุกข์หรือกล่าวโทษผู้บังคับบัญชาถึงความไม่เป็นธรรมในการประเมิน ดังเช่นคดีปกครอง 
ที่นํามาเล่าสู่กันฟังในคอลัมน์กฎหมายใกล้ตัวฉบับน้ี ซึ่งผู้ใต้บังคับบัญชาไม่พอใจผลการประเมินของ
ผู้บังคับบัญชาที่มีคําสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนและโต้แย้งว่าไม่เคยได้รับแจ้งการประเมินและผลการประเมิน
จนกระทั่งลงช่ือรับเงินเดือน และเห็นว่าตนเองถูกกลั่นแกล้ง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีมีบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีอย่างน้อย  
๒ ประการ ประการแรก การปฏิบัติตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญในการพิจารณา 
ออกคําสั่งเลื่อนเงินเดือน และประการที่สอง การใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการพิจารณาเลื่อนเงินเดือน 

ข้อเท็จจริงในคดีน้ีมีว่า ผู้ฟ้องคดีรับราชการพลเรือนปฏิบัติราชการที่โรงพยาบาลของรัฐ
แห่งหน่ึง ได้รับการประเมินผลการปฏิบัติงานในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ครั้งที่ ๑ (ครึ่งปีแรก) โดยนาย พ. 
ผู้บังคับบัญชาช้ันต้นให้คะแนนคิดเป็นร้อยละ ๖๐.๕ และให้เลื่อนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น แต่มีความเห็นว่า 
ผู้ฟ้องคดีควรทํางานให้ทันเวลาและควรปรับปรุงการติดต่อประสานงาน วางตัวให้เหมาะสมกับการเป็น
ข้าราชการและมีส่วนร่วมกับกิจกรรมบ้าง แต่ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน ครั้งที่ ๒ (ครึ่งปีหลัง) นาย พ. 
เห็นว่าไม่ควรเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดี เน่ืองจากผลคะแนนตํ่ากว่าร้อยละ ๖๐  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดี 
(ผู้ว่าราชการจังหวัด) ได้ออกคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ไม่อยู่ในเกณฑ์ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยระบุ
หมายเหตุว่าปฏิบัติงานตามหน้าที่ไม่ได้ผลตามเป้าหมาย 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทํา
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีไม่เคยได้รับแจ้งผลการประเมินและไม่ได้เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดี
ได้ช้ีแจงให้ความเห็นหรือขอคําปรึกษาเก่ียวกับการประเมินและผลการประเมินก่อนมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน 

ต่อมา ภายหลังจากที่ผู้ฟ้องคดีได้ร้องทุกข์ คณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบ 
มีความเห็นไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามเดิม 

ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนดังกล่าว 
ประเด็นที่หนึ่ง การออกคําสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนได้ดําเนินการโดยถูกต้องตามรูปแบบ

ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว้หรือไม่ ? และถ้าปรากฏข้อเท็จจริงว่า
คณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบซึ่งเป็นผู้พิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงการร้องทุกข์ได้เปิดโอกาสให้
ผู้ฟ้องคดีเข้ารับฟังและช้ีแจงเก่ียวกับเรื่องดังกล่าวก่อนที่จะยืนยันมีมติไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดี
ตามเดิม จะถือว่าเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้ช้ีแจงให้ความเห็นเก่ียวกับการประเมินแล้วหรือไม่ ? 

หลักกฎหมายสําคัญสําหรับประเด็นนี้ก็คือ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน 
๒๕๔๐ กําหนดให้ส่วนราชการนําหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติในระบบเปิดตามข้อเสนอของคณะกรรมการ
ปฏิรูประบบราชการมาใช้ในการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนข้าราชการ ต้ังแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐  
ซึ่ง ก.พ. ได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐ แจ้งหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติ
สรุปได้ดังน้ี ข้อ ๒ ให้ผู้บังคับบัญชาช้ันต้นที่เป็นผู้ประเมินผลการปฏิบัติงานแจ้งการประเมินและผลการประเมิน

(วารสารกรมประชาสัมพันธ์ คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว ฉบับเดือนเมษายน ๒๕๕๗) 



๒ 

ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกประเมินทราบเป็นรายบุคคลทุกคร้ังที่มีการประเมิน ข้อ ๔ ให้ผู้บังคับบัญชาที่เป็น
ผู้ประเมินเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกประเมินได้ช้ีแจงให้ความเห็นหรือขอคําปรึกษาเก่ียวกับ 
การประเมินและผลการประเมินดังกล่าวก่อนมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยเฉพาะผู้ที่ไม่อยู่ในข่ายได้รับ 
การเสนอเพ่ือพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนให้มีสทิธิพบผูบั้งคับบัญชาได้ทันทีที่รับทราบผลการพิจารณาดังกล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผู้บังคับบัญชาช้ันต้นไม่ได้แจ้งการประเมินและ 
ผลประเมินให้ผู้ฟ้องคดีทราบ และไม่ได้เปิดโอกาสให้มีการช้ีแจงให้ความเห็นหรือขอคําปรึกษาเก่ียวกับ 
การประเมินก่อนมีคําสั่งมีผลให้การพิจารณามิได้ดําเนินการตามหลักเกณฑ์ตามข้อ ๒ และข้อ ๔ ของหนังสือ
สํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐ ซึ่งถือเป็นขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็น
สาระสําคัญที่เป็นเหตุให้คําสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดีไม่สมบูรณ์ 

แต่การท่ีคณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีเข้ารับฟังและ
ช้ีแจงเก่ียวกับเรื่องดังกล่าวก่อนที่จะยืนยันมีมติไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามเดิม กรณีย่อมเป็น
การเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้ช้ีแจงให้ความเห็นเก่ียวกับการประเมินและผลประเมินก่อนสิ้นสุดกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์แล้วตามนัยมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดีจึงมีผลสมบูรณ์ใช้บังคับได้และเป็นไปตามขั้นตอนหรือ
วิธีการอันเป็นสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว้แล้ว 

ประเด็นที่สอง การใช้ดุลพินิจออกคําสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดีชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ? โดยที่ขณะเกิดข้อพิพาทได้ใช้บังคับตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔  
และหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๕ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๔ (ปัจจุบันคือ กฎ ก.พ. ว่าด้วย
การเลื่อนเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๕๒ และหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๑๒/ว ๒๐ ลงวันที่ ๓ กันยายน 
๒๕๕๒) ซึ่งข้อ ๔ และข้อ ๙ ของกฎ ก.พ. ดังกล่าวกําหนดให้ผู้บังคับบัญชาและผู้ที่ได้รับมอบหมาย
ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการพลเรือนสามัญปีละสองคร้ังตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ. กําหนด โดยพิจารณาประกอบกับข้อมูลการลา พฤติกรรมการทํางาน  
การรักษาวินัย การปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเป็นข้าราชการ และข้อควรพิจารณาอ่ืน ๆ ของผู้น้ัน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี ครั้งที่ ๑ 
ผู้บังคับบัญชาช้ันต้นได้พิจารณาตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน  
พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยให้คะแนนคิดเป็นร้อยละ ๖๐.๕ แต่เห็นว่าผู้ฟ้องคดีมีปัญหาเก่ียวกับผลงานและคุณลักษณะ
การปฏิบัติงานท่ีต้องแก้ไขและปรับปรุง จึงหมายความว่า ผู้ฟ้องคดีมีปัญหาเก่ียวกับผลงานและคุณลักษณะ
การปฏิบัติงานบางอย่างที่ควรต้องแก้ไขและปรับปรุง และต่อมาในการประเมินฯ ครั้งที่ ๒ ผู้ฟ้องคดีได้รับ
คะแนนทั้งด้านผลงานและด้านคุณลักษณะไม่ถึงร้อยละ ๖๐ ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของนาย พ. เก่ียวกับ
การพัฒนาของผู้ฟ้องคดีที่ว่าปฏิบัติงานไม่ได้ตามเป้าหมาย งานท่ีรับผิดชอบล่าช้าทําให้เกิดความเสียหาย  
มีปัญหาในการประสานงานและไม่มีกิจกรรมส่วนร่วม และผู้ฟ้องคดีก็ยอมรับว่างานของตนมีข้อบกพร่อง  
จึงเห็นได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีปัญหาเก่ียวกับการปฏิบัติงานมาต้ังแต่การประเมินฯ ครั้งที่ ๑ และผู้บังคับบัญชา 
ได้ให้โอกาสปรับปรุงและพัฒนาตนเองแล้ว เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ปรับปรุงและพัฒนาจนผลงานไม่เป็นไปตาม
เป้าหมาย การที่นาย พ. ประเมินผลการปฏิบัติงานด้วยคะแนนดังกล่าวและไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบแล้ว ประกอบกับคณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบได้มีการ
พิจารณาทบทวนอย่างรอบด้านและโดยละเอียดแล้ว และไม่ปรากฏว่าเป็นการกลั่นแกล้งแต่อย่างใด 
  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐๙/๒๕๕๖) 
 



๓ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการที่ดี ดังน้ี 
(๑) ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญในการออกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนที่ฝ่ายปกครอง

จะต้องถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๐ และหนังสือสํานักงาน ก.พ.  
ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐  โดยเฉพาะอย่างย่ิง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไว้ว่า ก่อนออกคําสั่งทางปกครอง  
ฝ่ายปกครองจะต้องให้โอกาสคู่กรณีที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้งและช้ีแจงแสดงพยานหลักฐาน 
ของตน และในกรณีที่คําสั่งทางปกครองน้ันออกโดยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการอันเป็น
สาระสําคัญดังกล่าว ย่อมมีผลทําให้คําสั่งทางปกครองน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งศาลปกครองมีอํานาจ
พิพากษาเพิกถอนได้ แต่หากฝ่ายปกครองได้มีการรับฟังคู่กรณีในภายหลังก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณา
อุทธรณ์ ย่อมถือว่ามีผลสมบูรณ์ใช้บังคับได้ตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังเช่นคดีน้ีที่ฝ่ายปกครองได้ให้โอกาสคู่กรณีซึ่งเป็นผู้ฟ้องคดีได้เข้ารับฟัง
และช้ีแจงข้อเท็จจริงตามที่ได้มีการร้องทุกข์อันเป็นไปตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดแล้ว 

(๒) สําหรับการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือเลื่อน
เงินเดือนให้กับข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชานั้น ไม่เพียงแต่จะพิจารณาเฉพาะด้านประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของงานเท่าน้ัน หากยังต้องพิจารณาถึงความสามารถและความอุตสาหะ การรักษาวินัย  
การปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเป็นข้าราชการ และข้อพิจารณาอ่ืนประกอบกันด้วย ส่วนจะมีข้อพิจารณา
ก่อนการใช้ดุลพินิจอย่างไรน้ันสามารถศึกษารายละเอียดได้ในคําพิพากษาศาลปกครองดังกล่าว 
 

     



“ต้องโทษจ าคุก”... ถูกจ าคุกจริงหรือเพยีงแต่รอการลงโทษ … ! 
  

 คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังในวนัน้ี เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแปลความในภาษากฎหมาย  
ค  าวา่ “ต้องโทษจ ำคุก” ตามพระราชบญัญติับ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ พ.ศ. 2494 จะมีความหมายอยา่งไร ? ระหวา่ง 
ต้องถกูลงโทษจริง กบัมีค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุก แต่ให ้“รอกำรลงโทษ” 

 เพราะถา้หากแปลความว่า จะต้องเป็นการจ าคุกจริง ขา้ราชการผูถู้กลงโทษก็จะหมดสิทธิในการ
“รับเงินบ านาญปกติ” ตั้งแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก และถา้ต่อมาไดรั้บพระราชทานอภยัโทษทั้งหมด  
จะยงัคงถือวา่ “ต้องโทษจ าคุก” หรือไม่ ? 

 คดีน้ีเกิดข้ึนเม่ือขา้ราชการ (ผูฟ้้องคดี) ถูกสั่งให้ออกจากราชการเน่ืองจากถูกด าเนินคดีอาญา 
ในความผิดฐานฉ้อโกงและความผิดเก่ียวกบัพระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528 โดยไดรั้บ
บ านาญปกติตั้งแต่เดือนท่ีออกจากราชการ ต่อมาศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุกผูฟ้้องคดี โดยไม่รอ
การลงโทษ หน่วยงานตน้สงักดัจึงงดเบิกจ่ายเงินบ านาญปกติ 

 ระหวา่งรับโทษจ าคุก ผูฟ้้องคดีไดข้อพระราชทานอภยัโทษ และไดรั้บพระราชทานอภยัโทษทั้งหมด
เป็นการเฉพาะราย และเม่ือไดรั้บการปล่อยตวั จึงขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (ผูว้า่ราชการจงัหวดั) จ่ายเงินบ านาญปกติใหแ้ก่
ผูฟ้้องคดีตั้งแต่เดือนท่ีงดจ่ายเงินบ านาญปกติ แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดมี้ค าสั่งตามความเห็นของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (อธิบดี
กรมบญัชีกลาง) วา่ ผูฟ้้องคดีหมดสิทธิรับบ านาญตั้งแต่วนัท่ีศาลพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้ าคุก แมจ้ะไดรั้บพระราชทานอภยัโทษ 
ก็ไม่อาจเรียกร้องสิทธิได ้ผูฟ้้องคดีจึงอุทธรณ์ แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ยนืยนัตามความเห็นเดิม 
  ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บพระราชทานอภยัโทษโดยมีผลบงัคบัยอ้นหลงันับแต่วนัท่ี 
ศาลฎีกามีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก ท าให้มีสิทธิรับบ านาญปกติ และผูท่ี้ไดรั้บพระราชทานอภยัโทษทั้งหมดตาม
ระบบงานราชทณัฑจ์ะถือวา่เป็นบุคคลท่ีไม่มีวนัตอ้งโทษจ าคุกแมแ้ต่วนัเดียว เช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดถึงตอ้งโทษ
จ าคุก แต่ให้รอการลงโทษจ าคุกไวก่้อน ยงัเป็นบุคคลท่ีมีสิทธิรับบ านาญปกติ จึงขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษา 
เพิกถอนค าสัง่ท่ีใหง้ดเบิกเงินบ านาญปกติและขอใหเ้ป็นผูมี้สิทธิรับบ านาญปกติต่อเน่ืองต่อไป 
  ข้อกฎหมายส าคัญในคดีนี้กคื็อ พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2494 มาตรา 52 
บัญญัติว่า “ผู้ ใดได้รับบ านาญปกติหรือบ านาญตกทอดอยู่  ถ้า (1) กระท าความผิดถึงต้องโทษจ ำคุก โดยค าพิพากษา 
โทษจ าคุก เว้นแต่ความผิดในลักษณะฐานลหุโทษ หรือความผิดอันได้กระท าโดยประมาท หรือ (2) เป็นบุคคล
ล้มละลายทุจริต ตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย ผู้ น้ันหมดสิทธิรับบ านาญปกติ หรือบ านาญตกทอดตั้งแต่วันมี 
ค าพิพากษาถึงท่ีสุด” 

  คดีน้ีมีประเด็นส าคญัท่ีศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยั 2 ประเด็น คือ 

  (1) ค  าวา่ “ต้องโทษจ าคุก” ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติับ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ พ.ศ. 2494 
ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกจริงหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา 52 ดงักล่าวไดบ้ญัญติัถึง
องคป์ระกอบของการหมดสิทธิรับบ านาญปกติไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ ตอ้งเป็นกรณีท่ีผูไ้ดรั้บบ านาญปกติไดก้ระท าความผิด
ถึงตอ้งโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาลงโทษจ าคุก ซ่ึงค าวา่ “ต้องโทษจ าคุก” หมายความว่า ผู้ น้ันต้องค าพิพากษาให้ได้รับโทษ
จ าคุกจริง ส่วนกรณีท่ีบุคคลผูรั้บบ านาญปกติไดก้ระท าความผิดถึงตอ้งโทษจ าคุก แต่ไดรั้บการรอการลงโทษจ าคุกไว้
ตามมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ถือวา่บุคคลดงักล่าวไม่ไดถู้กจ าคุกจริง  ดงันั้น เม่ือผูฟ้้องคดีไดรั้บโทษจ าคุกจริง 
ตามค าพิพากษาของศาลฎีกาในความผิดท่ีมิใช่ความผิดในลกัษณะฐานลหุโทษ หรือความผิดอนัไดก้ระท าโดยประมาท 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 24 พฤศจิกายน 2555) 
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จึงหมดสิทธิรับบ านาญปกติตั้ งแต่วนัท่ีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญ 
ขา้ราชการ พ.ศ. 2494 

  (2) การท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บพระราชทานอภยัโทษก่อใหเ้กิดสิทธิในการไดรั้บเงินบ านาญปกติหรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่ แมผู้ฟ้้องคดีจะไดรั้บพระราชทานอภยัโทษทั้งหมดโดยมีผลยอ้นหลงั
นับตั้ งแต่ว ันท่ีศาลฎีกามีค าพิพากษาก็ตาม ผู ้ฟ้องคดีก็ไม่มีสิทธิท่ีจะได้รับบ านาญปกติ เน่ืองจากผู ้ฟ้องคดี 
ตอ้งค าพิพากษาให้ไดรั้บโทษจ าคุกจริง การที่ผู้ฟ้องคดีได้รับพระราชทานอภัยโทษมิได้มีผลให้ลบล้างความผดิที่ได้
กระท าไปแล้ว หากมีผลเพียงมิให้มีการบังคับโทษจ าคุกนั้นต่อไปตามมาตรา 265 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และการท่ีผูฟ้้องคดีกระท าความผิดถึงตอ้งโทษจ าคุกและไดรั้บโทษจ าคุกจริง แม้ต่อมาได้รับพระราชทาน
อภัยโทษให้ปล่อยตัวออกจากเรือนจ า ก็เป็นกรณีท่ีแตกต่างกับกรณีต้องโทษจ าคุก แต่ได้รับการรอการลงโทษ  
จึงไม่อาจเปรียบเทียบกนัได ้

 ดงันั้น จึงยงัคงถือไดว้า่ผูฟ้้องคดีไดก้ระท าความผิดถึงตอ้งโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาซ่ึงเป็นเหตุท าให้
ผูฟ้้องคดีตอ้งเสียสิทธิในการรับบ านาญปกติตามมาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติับ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ พ.ศ. 2494 

  ค  าสั่งไม่จ่ายเงินบ านาญปกติแก่ผูฟ้้องคดี จึงชอบดว้ยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ. 219/2555) 
  คดีน้ีนอกจากจะเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีใหก้บัขา้ราชการทัว่ไป ท่ีจะตอ้งตระหนกัถึงความส าคญัของการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการดว้ยความซ่ือสตัยสุ์จริต ไม่อาศยัโอกาสท่ีตนมีต าแหน่งหนา้ท่ีแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบให้กบั
ตนเองหรือผูอ่ื้นแลว้ ยงันับว่าเป็นตวัอย่างและบรรทัดฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีส าหรับนักวิชาการ นักกฎหมาย  
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการแปลความถอ้ยค าภาษาในบทบญัญติัของกฎหมาย ค าวา่ “ต้องโทษจ าคุก” 
และการวนิิจฉยัสถานะของผูต้อ้งโทษจ าคุกท่ี “ได้รับพระราชทานอภัยโทษ” ...ครับ ! 
 

นายปกครอง 
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ลาป่วยหลายวนั ! มคี าส่ังเลกิจ้างได้หรือไม่ ? 

 

คดีปกครองท่ีจะน ามาฝากกันในวนัน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกับการเลิกจ้างพนักงานท าความสะอาด 
ก่อนครบก าหนดเวลาจา้งตามสญัญา โดยอา้งเหตุวา่มีปัญหาดา้นสุขภาพ ซ่ึงกระทบต่องานท าความสะอาด 

เร่ืองมีอยู่ว่า ... ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ (มหาวิทยาลยั) ไดแ้ต่งตั้ งผูฟ้้องคดีให้ปฏิบัติหน้าท่ีลูกจ้างชัว่คราว 
ต าแหน่งพนักงานท าความสะอาด อาคารโรงพยาบาล ซ่ึงเป็นหน่วยงานในสงักดัคณะแพทยศาสตร์ มีก าหนดระยะเวลาจา้ง
ตามสญัญาตั้งแต่วนัท่ี 16 ตุลาคม 2548 ถึงวนัท่ี 31 ตุลาคม 2549 อตัราค่าจา้งเดือนละ 4,640 บาท 

ในระหวา่งปฏิบติัหนา้ท่ีผูฟ้้องคดีไดล้าป่วยจ านวน 27 วนั ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงมีค าส่ังเลิกจ้างผูฟ้้องคดี 
มีผลตั้ งแต่ว ันท่ี 15 ตุลาคม 2549 เน่ืองจากปัญหาสุขภาพซ่ึงไม่เหมาะสมกับภาระงานท่ีต้องใช้แรงงานด้าน 
การท าความสะอาด ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสืออุทธรณ์ค าสั่งเลิกจา้งดงักล่าว และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (อธิการบดีมหาวิทยาลยั) 
มีค  าสัง่ใหย้กอุทธรณ์ 

ผูฟ้้องคดีไม่เห็นด้วยกบัค าสั่งดังกล่าว จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้
ค่าเสียหาย 

คดีนี้มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่า การเลิกจ้างผู้ฟ้องคดีก่อนครบก าหนดเวลาในสัญญา 
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือพิจารณาลกัษณะอาการป่วยของผูฟ้้องคดีตามใบรับรองแพทย ์ 
ลงวนัท่ี 12 พฤษภาคม 2549 ระบุวา่กลา้มเน้ืออกัเสบ ลงวนัท่ี 12 มิถุนายน 2549 ระบุวา่มีอาการขอ้มือซา้ยเคล็ด และ 
ลงวนัท่ี 1 สิงหาคม 2549 ระบุวา่อาการขอ้มือซา้ยเคลด็และเอน็อกัเสบบริเวณขอ้ศอกดีข้ึน เป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีมีอาการ
เจ็บป่วยเป็นคร้ังคราวเท่านั้นและมีอาการดีข้ึน จึงมิใช่อาการเร้ือรังและมิไดเ้ป็นโรคอนัตรายร้ายแรงจนไม่อาจปฏิบติั
หนา้ท่ีท าความสะอาดได ้( ข้อ 60 (1) ของระเบียบกระทรวงการคลงั ว่าด้วยลกูจ้างประจ าของส่วนราชการ พ.ศ. 2537)  

และการลาป่วยของผูฟ้้องคดีในคร้ังท่ี 1 เป็นเวลา 6 วนั ดว้ยเหตุกลา้มเน้ืออกัเสบ คร้ังท่ี 2 เป็นเวลา 
6 วนั ดว้ยเหตุขอ้มือหัก คร้ังท่ี 3 เป็นเวลา 1 วนั ดว้ยเหตุขอ้มือเคล็ด และคร้ังท่ี 4 เป็นเวลา 14 วนั ดว้ยเหตุขอ้เทา้แตก 
เน่ืองจากสามีท าร้ายร่างกาย เม่ืออาการเจ็บป่วยของผูฟ้้องคดีไดเ้กิดข้ึนจริงจึงเป็นสิทธิท่ีผูฟ้้องคดีจะลาป่วยได ้ไม่วา่เหตุ 
จะเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือเหตุส่วนตวั และผูฟ้้องคดีไดมี้ใบรับรองแพทยข์องโรงพยาบาลแนบมาพร้อมกนัดว้ย 
การลาป่วยจึงเป็นการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ (ข้อ 29 ของระเบียบว่าด้วยการจ่ายค่าจ้างลูกจ้างของส่วนราชการ  
พ.ศ. 2526 ประกอบข้อ 17 วรรคส่ี ของระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. 2535)  

ส่วนกรณีท่ีการลาป่วยของผู ้ฟ้องคดีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าท่ีแทนของ 
เพื่อนร่วมงาน หรือต่อการประเมินผลงานของผูฟ้้องคดีเพ่ือพิจารณาจา้งต่อในปีงบประมาณถดัไป ก็มิใช่เหตุท่ีจะท าให้
สิทธิในการลาป่วยของผูฟ้้องคดีหมดไป 

เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดต้กลงจา้งผูฟ้้องคดีตั้งแต่วนัท่ี 16 ตุลาคม 2548 ถึงวนัท่ี 31 ตุลาคม 2549 อนัเป็น
การจา้งท่ีมีก าหนดระยะเวลาจา้งท่ีแน่นอน การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดมี้ค าสั่งเลิกจา้งผูฟ้้องคดีตั้งแต่วนัท่ี 15 ตุลาคม  
2549 เป็นต้นไป โดยอาศัยเหตุ ท่ีผู ้ฟ้องคดีมีปัญหาด้านสุขภาพ ซ่ึงไม่เหมาะสมกับภาระงานท่ีต้องใช้แรงงาน 
ด้านการท าความสะอาดและไม่ปรากฏว่าได้อาศัยเหตุพฤติการณ์ส่วนตวัท่ีไม่เหมาะสมและการลาป่วยบ่อยคร้ัง 
มาเป็นมูลในการเลิกจา้งตามขอ้อา้งของผูถู้กฟ้องคดีแต่อยา่งใด ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงเป็นฝ่ายผดิสัญญา 

คดมีปีระเดน็ทีจ่ะต้องวนิิจฉัยต่อไปว่า ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่2 ต้องรับผดิชดใช้เงนิแก่ผู้ฟ้องคดหีรือไม่ ? 
เม่ือสัญญาพิพาทเป็นสัญญาท่ีมีก าหนดระยะเวลาจ้างท่ีแน่นอนจนถึงวนัท่ี 31 ตุลาคม 2549  

จึงยงัคงเหลือเวลาท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ตอ้งปฏิบติัตามสัญญาอีกจ านวน 17 วนั ค่าเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีควรจะไดรั้บจึงคิดเป็น

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 17 มีนาคม 2555) 



2 

จ านวน 2,544.52 บาท ส่วนดอกเบ้ียของค่าเสียหายจ านวนดงักล่าว เม่ือผูฟ้้องคดีไม่ไดมี้ค าขอดอกเบ้ียในส่วนน้ีมา  
ศาลจึงไม่อาจก าหนดดอกเบ้ียใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีได ้

พิพากษาให้ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้ฟ้องคดีเป็นเงิน 2,544.52 บาท  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 482/2554) 

คดีน้ีคงเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับหน่วยงานทางปกครองในการพิจารณาเลิกจา้งก่อนท่ีจะครบก าหนด
ระยะเวลาตามสญัญา เพราะถา้หากคู่สญัญาอีกฝ่ายหน่ึงไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไว ้และมิได้
กระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดสัญญา การมีค าสั่งเลิกจา้งดงักล่าวยอ่มท าให้หน่วยงานทางปกครองเป็นฝ่ายผิดสัญญา 
ซ่ึงจะตอ้งชดใชค้่าเสียหาย ส่วนคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงก็ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีของตนอยา่งเต็มความสามารถ มีความรับผิดชอบ 
และไม่เอาเปรียบเพ่ือนร่วมงานดว้ยเช่นเดียวกนันะครับ ... 

 

นายปกครอง 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



หนังสือแจงมติไมรับโอนขาราชการจนกวาคดีอาญาจะถึงที่สุด 
 

จัดทําโดย นางสาวจารุณี กิจตระกูล พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
กลุมเผยแพรขอมูลทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

  หลายทานที่ไดรับการบรรจุและแตงตั้งใหรับราชการในหนวยงานใดหนวยงานหนึ่ง 
เม่ือไดรับราชการในหนวยงานนั้นๆ มาระยะหนึ่ง อาจมีความประสงคที่จะขอโอนยายจากหนวยงานที่
ตนสังกัดอยูไปยังอีกหนวยงานหนึ่ง ไมวาจะเปนเพราะตองการเปลี่ยนแปลงงานที่เคยทําอยู หรือ
ตองการเลื่อนขั้นเลื่อนตําแหนงเพ่ือใหไดรับผลตอบแทนที่มากขึ้นก็ตาม ซ่ึงไมวาจะเพ่ือเหตุผลใดก็ตาม
ก็ลวนแลวแตเพ่ือความเจริญกาวหนาในหนาที่การงานทั้งสิ้น และแนนอนวาบางทานอาจสมหวังจาก
การที่ไดรับการโอนยายไปทํางานยังหนวยงานที่ตนตองการ แตบางทานอาจผิดหวังจากการที่ไมได
รับการโอนยายดวยเหตุผลตางๆ นานาของหนวยงานผูรับโอน เชน ในกรณีผูที่ขอโอนยายซึ่งไดสอบผาน
เกณฑการวัดผลความรูความสามารถแลว แตหนวยงานที่จะรับโอนมีหนังสือแจงมติวาใหรอการ 
รับโอนไวกอน เน่ืองจากขาราชการผูขอโอนอยูระหวางดําเนินคดีอาญา หากขาราชการผูน้ันไมเห็นดวย
กับมติ จะนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหหนวยงานที่จะรับโอนยกเลิกหนังสือดังกลาวไดหรือไม เปนกรณีที่
ไดมีการวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๖/๒๕๕๓ 
  ขอเท็จจริงมีอยูวา ผูฟองคดีขณะดํารงตําแหนงเปนเจาหนาที่บริหารงานชาง ๓ 
องคการบริหารสวนตําบลดงตะขบ ไดสมัครสอบเพื่อบรรจุและแตงตั้งเขารับราชการในตําแหนง
วิศวกร ๓ (ดานโยธา) ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ (สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน) และสอบไดลําดับที่ ๓๔ 
ระหวางการดําเนินการรับโอนผูฟองคดี เจาหนาที่สํานักงานกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมี
บันทึกขอความถึงผูอํานวยการสํานักงานกฎหมายเพื่อเสนอใหดําเนินการทางอาญากับผูฟองคดี
กรณีเปนผูมีวิชาชีพในการออกแบบอาคารหรือสิ่งปลูกสราง ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑหรือวิธีการ 
อันพึงกระทํา โดยประการที่นาจะเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกบุคคลอื่น ซึ่งตอมาผูอํานวยการสํานักงาน
กฎหมายไดเสนอเรื่องดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูวาการตรวจเงินแผนดิน) วาผูฟองคดีอยูในขาย
ตองรับผิดทางอาญา และเปนผูสอบแขงขันเขารับราชการในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ ได ควรแจง 
กองการเจาหนาที่เพ่ือไมรับโอน  หลังจากนั้น คณะกรรมการขาราชการสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน
จึงไดเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน) เพ่ือพิจารณา ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ในการประชุม ครั้งที่ ๘/๒๕๔๗ เม่ือวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ไดพิจารณาแลวมีมติเห็นชอบ 
ตามเหตุผลของคณะกรรมการฯ ดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๗ 
ถึงนายกองคการบริหารสวนตําบลดงตะขบ แจงวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดพิจารณาเรื่องของผูฟองคดีแลว
มีมติวาใหรอผลการดําเนินทางอาญากอน ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยเห็นวา 
ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดวา
บุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนผูกระทําผิดไมได ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
พิจารณาแลวมีมติใหรอผลการดําเนินคดีอาญาจนกวาคดีถึงที่สุด ผูฟองคดีเห็นวามติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ที่ใหรอการรับโอนผูฟองคดี เน่ืองจากการที่ผูฟองคดีอยูระหวางดําเนินคดีอาญาเปนเหตุผลที่ 



 

(บทความ)หนังสือแจงมติไมรับโอนขาราชการจนกวาคดีอาญาถึงที่สุด (จารุณี) /สวว.๙๔ 

๒ 

ไมถูกตอง ขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งยกเลิกหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว และขอให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาตอบแทนเดือนละ ๔,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดีตั้งแตเดือนมกราคม ๒๕๔๗ 
ถึงเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๗ 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือถึงองคการ
บริหารสวนตําบลดงตะขบ แจงมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ วายังไมรับโอนผูฟองคดีจนกวาการดําเนิน 
คดีอาญาจะถึงที่สุด เปนขั้นตอนภายในระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐผูรับโอน
กับองคการบริหารสวนตําบลดงตะขบหนวยงานของรัฐที่ผูฟองคดีสังกัด หนังสือแจงผลมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดังกลาว หากจะมีผลทางกฎหมายก็คงมีผลทางกฎหมายแตเฉพาะในความสัมพันธ
ภายในระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๒ กับองคการบริหารสวนตําบลดงตะขบเทานั้น ยังหามีผลทางกฎหมาย
ออกสูภายนอกไปกระทบกระเทือนตอสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดี หรือกอความเดือดรอนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยตรงและเปนการเฉพาะตัวแกผูฟองคดีไม แมในภายหลัง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีก็หามีผลใหหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่แจงมติ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตอองคการบริหารสวนตําบลดงตะขบเปนคําสั่งทางปกครองที่กระทบตอสิทธิ
และหนาที่ของผูฟองคดีแตอยางใดไม ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีไมมีสิทธิฟองคดีน้ี จึงมิตอง
พิจารณาในปญหาที่ผูฟองคดีมีคําขอใหจายคาตอบแทนที่เปนคาตอบแทนตามสิทธิที่พึงไดรับในสถานะ
ความเปนเจาหนาที่ของรัฐแตอยางใดไม 
  จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดขางตนอาจสรุปไดวา การที่ขาราชการซึ่งสังกัด
หนวยงานของรัฐแหงหน่ึงขอโอนยายไปสังกัดยังหนวยงานของรัฐอีกแหงหน่ึง และหนวยงานของรัฐ
ผูรับโอนมีหนังสือแจงมติวายังไมรับโอนขาราชการผูน้ันจนกวาการดําเนินคดีอาญาจะถึงที่สุดนั้น 
หนังสือแจงมติดังกลาวถือเปนขั้นตอนภายในระหวางหนวยงานของรัฐผูรับโอนกับหนวยงานของรัฐ
ที่ขาราชการผูขอโอนสังกัด ยังไมถือวามีผลทางกฎหมายออกสูภายนอกไปกระทบกระเทือนสิทธิ
และหนาที่ของขาราชการผูขอโอน หรือกอความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยตรงและเปนการเฉพาะตัว อันจะถือวาเปนคําสั่งทางปกครองที่ขาราชการผูน้ันจะมีสิทธิ
นํามาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหยกเลิกหนังสือน้ันได 
 

     
 



ค าส่ังย้ายข้าราชการ ...“ดุลพนิิจ” ต้องชอบด้วยกฎหมายครับ !!! 
 
 
 
 

โดย... ลงุเป็นธรรม 
สายด่วนศาลปกครอง 1355 

ส่วนที ่1 ข้อพพิาทเกีย่วกบัการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการต ารวจ 
  โดยปกติแลว้การแต่งตั้งโยกย้ายสับเปลีย่นต าแหน่งหน้าทีร่าชการก็ถือเป็นเร่ืองปกติของขา้ราชการและ
เป็นอ านาจดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจแต่งตั้งโยกยา้ย..ครับ!  

แต่ถึงอย่างนั้น...ผูมี้อ  านาจจะใชอ้ านาจตามอ าเภอใจไม่ไดน้ะครับ  แต่ตอ้งค านึงถึงกฎหมาย คุณธรรม
และประโยชน์ของราชการเป็นส าคญั และหากขา้ราชการผูถู้กยา้ยเห็นวา่เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และ 
น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหเ้พิกถอนค าสัง่ยา้ยดงักล่าว 

ศาลปกครองมีอ านาจตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการใชดุ้ลพินิจไดค้รับ! 
  ดังเช่นคดีน้ี ซ่ึงเป็นข้อพิพาทจากค าสั่งยา้ยข้าราชการต ารวจ แม้จะมีกฎหมายเฉพาะใช้บังคับ คือ 
พระราชบญัญติัขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2547 แต่ทว่า ...ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีไดมี้บรรทดัฐานการปฏิบติั
ราชการท่ีดีเก่ียวกบั “การใช้อ านาจดุลพนิิจ” ของผูมี้อ  านาจ ซ่ึงหน่วยงานของรัฐสามารถน าไปใชเ้ป็นแนวทางในการปฏิบติั
ราชการไดเ้ช่นกนัครับ 

คดีน้ี มูลเหตุเกิดจากพนัต ารวจเอก ส. ด ารงต าแหน่งรองผูบ้ังคับการ สังกัดกองบัญชาการต ารวจ
สอบสวนกลาง ถูกยา้ยให้ไปด ารงต าแหน่งรองผูบ้ังคบัการต ารวจภูธรจังหวดัปัตตานี กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 9  
โดยมีเหตุผลในการยา้ยว่า พันต ารวจเอก ส. ขาดวิสัยทัศน์และความรู้ความสามารถ ไม่เหมาะสมกับต าแหน่งปัจจุบัน  
หากให้ด ารงต าแหน่งต่อไปอาจเกิดความเสียหายแก่ทางราชการได้ และมีหนงัสือถึงผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค 9 แจง้ความประสงค์
ขอแต่งตั้งพนัต ารวจเอก ว. รองผูบ้งัคบัการต ารวจภูธรจงัหวดัปัตตานี ไปด ารงต าแหน่งในสังกดั โดยขอท าความตกลงกนั
เพื่อสับเปล่ียนต าแหน่งระหว่างพนัต ารวจเอก ส. กบัพนัต ารวจเอก ว. และปรากฏขอ้เท็จจริง พนัต ารวจเอก ส. มีผลการ
ประเมินความรู้ความสามารถและผลการปฏิบติังานในรอบปีงบประมาณ 2551 ไดค้ะแนน รวม 95 คะแนน และไดรั้บการ
เล่ือนขั้นเงินเดือน 2 ขั้น   
  พนัต ารวจเอก ส. เห็นว่าเป็นการแต่งตั้ งโยกยา้ยท่ีไม่เป็นธรรม ไม่ถูกต้องตามกฎ ก.ตร. ว่าด้วย 
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการแต่งตั้งและโยกยา้ยขา้ราชการต ารวจระดบั สารวตัร ถึง จเรต ารวจแห่งชาติและรองผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. 2549  จึงไดย้ืน่อุทธรณ์ค าสัง่ยา้ย แต่คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจมีมติใหย้กอุทธรณ์  

หลงัจากนั้น จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งโยกยา้ยและค าวินิจฉัยอุทธรณ์
ดงักล่าว และขอใหต้นกลบัไปด ารงต าแหน่งเดิม... ครับ 

2. ค าส่ังย้ายข้าราชการ ...“ดุลพนิิจ” ต้องชอบด้วยกฎหมายครับ !!! 
  คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาข้อเท็จจริงและขอ้กฎหมายแลว้เห็นว่า พระราชบัญญติัต ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. 2547 และกฎ ก.ตร. วา่ดว้ย หลกัเกณฑแ์ละวธีิการแต่งตั้งและโยกยา้ยฯ พ.ศ. 2549 ดงักล่าว ไดว้างหลกัเกณฑ์
ท่ีมีลกัษณะเป็นการเปิดโอกาสให้ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งไดใ้ชดุ้ลพินิจจดัสรรขา้ราชการต ารวจให้ไปปฏิบติัหน้าท่ีในต าแหน่ง 
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ท่ีเหมาะสมกบังานไดซ่ึ้งจะเป็นการส่งเสริมใหภ้ารกิจของส านกังานต ารวจแห่งชาติเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล และ
เป็นประโยชน์อยา่งแทจ้ริงแก่ทางราชการ   
  แต่เม่ือค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการต ารวจเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลกระทบ
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล และมีลักษณะเป็นค าส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การมีค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการต ารวจจึงต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองตามหลักนิติรัฐ  (Legal State) (หรือท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2560 มาตรา 3 และมาตรา 26 เรียกวา่ หลกันิติธรรม (The Rule of Law)) ดว้ยครับ 
  ต้องใช้อ านาจภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองตามหลักนิติรัฐ  (Legal 
State) หมายความว่าอย่างไร...น่ะหรือครับ ! 
  ศาลปกครองสูงสุดท่านวางหลักไวอ้ย่างน้ีครับ “...การใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งทางปกครอง  
ฝ่ายปกครองจะมีอ านาจใชดุ้ลพินิจเท่าท่ีไม่มีกฎหมายผกูพนัไว ้ซ่ึงกฎหมายท่ีผกูพนัการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวนั้น อาจอยูใ่นรูป
ของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร เช่น กฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง หรือกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร 
เช่น หลกักฎหมายปกครองทัว่ไป ไม่วา่จะเป็นหลกัความเสมอภาค หลกัการใชอ้  านาจพอสมควรแก่เหตุ หลกัความแน่นอน
มัน่คงในกฎหมาย หรือหลกัคุณธรรมท่ีไม่อาจละเลยได ้เป็นตน้...”   

ดงันั้น การแต่งตั้งโยกยา้ยขา้ราชการต ารวจของผูมี้อ  านาจแต่งตั้งจึงถูกจ ากดัอยู่ในกรอบของกฎหมาย 
ท่ีผกูพนัการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวขา้งตน้ เพื่อเป็นหลกัประกนัไม่ใหผู้มี้อ  านาจหรือผูบ้งัคบับญัชา ใช้ดุลพนิิจกนัตามอ าเภอใจ ครับ 

ส าหรับค าส่ังย้ายพนัต ารวจเอก ส.(ผู้ฟ้องคด)ี ไปด ารงต าแหน่งรองผู้บังคบัการต ารวจภูธรจงัหวดัปัตตานี 
เป็นค าส่ังทีช่อบด้วยกฎหมายหรือไม่? นั้น  
  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่ สาเหตุมาจากผูบ้ญัชาการต ารวจสอบสวนกลางมีความประสงคจ์ะแต่งตั้ง
พนัต ารวจเอก ว. ซ่ึงด ารงต าแหน่งรองผูบ้งัคบัการต ารวจภูธรจงัหวดัปัตตานี มาด ารงต าแหน่งรองผูบ้งัคบัการปราบปรามฯ 
ซ่ึงเป็นการสบัเปล่ียนต าแหน่งกบัผูฟ้้องคดี โดยเหตุผลการยา้ยผูฟ้้องคดีมีความขดัแยง้และไม่สอดคลอ้งกบัผลการประเมิน
ความรู้ความสามารถและผลการปฏิบติังานของผูฟ้้องคดีในรอบปีงบประมาณ 2551 และขดัแยง้กบัเหตุผลท่ีผูบ้ญัชาการ
ต ารวจภูธรภาค 9 เสนอต่อผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติเพ่ือขอแต่งตั้งผูฟ้้องคดีมาด ารงต าแหน่งในสังกดัวา่ พันต ารวจเอก ส. 
เป็นผู้ มีความรู้ความสามารถและมีความตั้งใจ ทุ่มเทในการปฏิบัติงานเป็นอย่างดี อีกท้ังมีประสบการณ์ความช านาญงาน 
ทุกสายงาน สามารถควบคุมก ากับดูแลและบริหารงานอย่างเป็นระบบ หากได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองผู้ บังคับ
การต ารวจภูธรจังหวัดปัตตานี จะสามารถช่วยเหลือการแก้ไขปัญหาในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  
  จึงแสดงให้เห็นว่า ค  าสั่งแต่งตั้งโยกยา้ยผูฟ้้องคดีไปด ารงต าแหน่งรองผูบ้งัคบัการต ารวจภูธรจงัหวดั
ปัตตานี เป็นการใช้ดุลพินิจของผู้ บังคับบัญชาท่ีมิได้เกิดจากความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ และไม่ได้เป็นไป
ตามระบบคุณธรรมท่ีจะต้องค านึงถึงความรู้ความสามารถ คุณสมบัติของบุคคลในการจัดคนให้เหมาะสมกับงาน  
เป็นส าคัญ ซ่ึงไม่เป็นไปตามขอ้ 14  ของกฎ ก.ตร. วา่ดว้ย หลกัเกณฑแ์ละวธีิการแต่งตั้งและโยกยา้ยฯ พ.ศ. 2549  
  และถึงแม้การแต่งตั้ งสับเปล่ียนหมุนเวียนข้าราชการต ารวจตามความตกลงท่ีผูบ้ัญชาการต ารวจ
สอบสวนกลางกบัผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค 9 ไดท้ าข้ึน จะกระท าไดต้ามขอ้ 36 ของกฎ ก.ตร. ดงักล่าว แต่ก็สามารถท าได้
เท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แก่ทางราชการอย่างย่ิงเท่าน้ัน   

การออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายพนัต ารวจเอก ส. จงึเป็นการใช้ดุลพนิิจทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย  
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เมือ่ค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายพนัต ารวจเอก ส. เป็นค าส่ังทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย ค าวินิจฉัยอุทธรณ์จึงถือเป็น
ค าส่ังทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเช่นกนั  

(ผู้สนใจศึกษารายละเอียดจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 417/2560 นะครับ) 
  อุทาหรณ์จากคดีปกครองเร่ืองน้ี ศาลปกครองสูงสุดวางบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีเก่ียวกบัการใช้
ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงแมก้ฎหมายจะอนุญาตให้ตดัสินใจใชอ้ านาจในทางหน่ึงทางใดก็ได ้แต่ไม่อาจใชอ้  านาจตาม
อ าเภอใจได ้เพราะการใชอ้ านาจยงัตอ้งอยู่ภายใต ้“หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองตามหลักนิติรัฐ 
(Legal State)” นั่นคือ “กฎหมายอยู่ เหนืออ าเภอใจ”  เม่ือมีกฎหมายให้อ านาจแลว้ การใชอ้  านาจนั้นจะตอ้งอยูภ่ายใตข้อบเขต
และขอ้จ ากดัท่ีกฎหมายอนุญาตไว ้ทั้งวตัถุประสงค์ของกฎหมาย ความจ าเป็น ความสัมฤทธ์ิผลตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย 
นอกจากน้ี การอา้งเหตุผลในการยา้ยขา้ราชการว่า “เพ่ือประโยชน์ของทางราชการ” ฝ่ายปกครองจะตอ้งพิจารณาตามหลกั
คุณธรรมในการบริหารงานบุคคล โดยพิจารณาขอ้เท็จจริงดว้ยความเป็นธรรมทั้งความรู้ความสามารถ คุณสมบติัของบุคคล
ในการจดัคนให้เหมาะสมกบังานเป็นส าคญั การไม่เลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม โปร่งใส รวมทั้งประโยชน์ท่ีทางราชการจะ
ไดรั้บอยา่งแทจ้ริง  

ในส่วนของขา้ราชการเอง  ลุงกม็ีข้อคดิมาฝาก..ครับ ! ข้าราชการท่ีท างานโดยไม่กลวัถกูย้ายและไม่กลัวท่ีจะ
ไม่ได้สองขั้น ถือเป็นซุปเปอร์ข้าราชการ...ครับ! ซ่ึงก็หมายความว่า ในชีวิตของการเป็นขา้ราชการนั้น ถา้ตดัสินใจกระท าการ
อยา่งใดตามอ านาจหนา้ท่ีโดยถูกตอ้งตามระเบียบและกฎหมายแลว้ ก็ไม่ตอ้งกลวัการถูกยา้ย หรือไม่ไดรั้บการปูนบ าเหน็จ
ความชอบ เพราะเม่ือขา้ราชการไม่กลวัในส่ิงเหล่านั้นเสียแลว้ ก็จะสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีของตนตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีไดรั้บ
มอบหมายอยา่งเตม็ความสามารถ เพ่ือใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศชาติและประชาชน... ครับ !!! 
 
3. รู้ทนั...หลกัเกณฑ์และวธีิการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ 
  กฎหมายไดว้างหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจในการแต่งตั้งโยกยา้ยขา้ราชการต ารวจ ข้อ 14 ของกฎ ก.ตร. 
ว่าด้วย หลกัเกณฑ์และวิธีการแต่งตั้งและโยกย้ายข้าราชการต ารวจระดับ สารวตัร ถึง จเรต ารวจแห่งชาติและรองผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ก าหนดวา่ การแต่งตั้งขา้ราชการต ารวจสบัเปล่ียนหมุนเวยีนในระดบัต าแหน่งเท่าเดิมตั้งแต่ระดบั
สารวตัรถึงรองผูบ้งัคบัการ ให้กระท าเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แก่ทางราชการอย่างย่ิง โดยให้แสดงเหตุผลความจ าเป็นใน
การแต่งตั้งเป็นลายลกัษณ์อักษร และผู้ น้ันจะต้องด ารงต าแหน่งท่ีได้รับการแต่งตั้งคร้ังสุดท้ายมาแล้วไม่น้อยกว่าสองปี เวน้แต่ 
(1) เป็นการแต่งตั้งเล่ือนระดบัชั้นของต าแหน่ง (2) เป็นกรณีมีเหตุผลความจ าเป็นเพื่อมิให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ 
หรือขา้ราชการต ารวจท่ีจะแต่งตั้งถูกลงโทษทางวนิยั หรือถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวนิยัอยา่งร้ายแรง หรือมีเหตุผลความ
จ าเป็นเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ โดยไดรั้บความเห็นชอบจากผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติก่อน ฯลฯ 
 

----------------------------------------------------- 



 

คําส่ังให้พ้นจากตําแหน่ง (ไม่) ชอบด้วยกฎหมาย ... เพราะ (ไม่) ตรวจสอบปี เ ก ิ ดให้ถูกต้อง  
 

 นางสาวสุนันทา ศรีเพ็ง  

 พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

ในการพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีก่อนท่ีจะมีการวินิจฉัยสั่งการในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดนั้น สิ่งท่ี จ ําเป็ น

และมีความสําคัญประการหน่ึงเพ่ือให้การพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีเป็ นไปอย่างมีประสิทธิภาพ คือ การแสวงหา

ข้อเท็จจริงหรือการตรวจสอบข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานต่าง ๆ ได้ตามความเหมาะสม โดยไม่จ ํ า เ ป็ นต้องผูกพัน 

อยู่กับคําขอหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี ซ่ึงหากเห็นว่า พยานหลักฐานท่ีมีอยู่หรือข้อเท็จจริงท่ีแสวงหาได้ยังไม่เพียงพอ 

เจ้าหน้าท่ีก็ย่อมมีอํานาจท่ีจะแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้ตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องครบถ้วน

เป็ นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และสามารถอํานวยความยุติธรรมให้คู่กรณีได้อย่างแท้จริง 

ดังเช่นคดีปกครองท่ีจะนํามาฝากเพ่ือเป็นอุทาหรณ์ในคอลัมน์ระเบียบกฎหมายฉบับนี้ มีประเด็น

ปัญหาท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริงและการตรวจสอบพยานหลักฐานของเจ้าหน้าท่ี กรณีข้อมูลวัน เดือน 

ปี เ กิดท่ีปรากฏในเอกสารต่าง ๆ ของทางราชการไม่สอดคล้องตรงกัน  

คดีนี้เ ป็ น กร ณีของผ ู ้ ฟ้ อ ง ค ด ีขณะท่ีดํารงตําแหน่งแพทย์ประจําตําบล ได้รับแจ้งจากผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๑ 

(นายอําเภอ) ว่า ผู้ฟ้ องคดีจะครบวาระการดํารงตําแหน่งเน่ืองจากมีอายุครบ ๖๐ ปี  ในวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ ผ ู ้ ฟ้ อ ง ค ด ี

จึงไปตรวจสอบทะเบียนประวัติและพบว่า มีการแก้ไขปีเกิดของตน จาก พ.ศ. ๒๔๙๕  เป็ น พ.ศ. ๒๔๙๒ จึงได้โต้แย้ง

และแจ้งให้ผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๑ ทําการแก้ไขให้ถูกต้อง แต่ผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๑ ไม่รับฟัง และรายงานผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๒ (จังหวัด) 

เพ่ือออกคําสั่งให้ผู้ฟ้ องคดีพ้นจากตําแหน่ง 

เม่ือผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๒ ได้รับรายงานดังกล่าว และตรวจสอบทะเบียนประวัติของผ ู ้ ฟ้ อ ง ค ด ีแล้ว จึงมีคําสั่ง

ให้ผู้ฟ้ องคดีพ้นจากตําแหน่ง ตั้งแต่วันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๒   

ผู้ฟ้ อ ง ค ด ีเห็นว่า การออกคําสั่งดังกล่าวไม่เป็ นธรรม จึงยื่นอุทธรณ์ และหลังจากผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๒ วินิจฉัย

ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้ องคดีจึงนําคดีมาฟ้ องต่อศาลปกครองขอให้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๒ 

และให้แต่งตั้งผู้ฟ้ องคดีกลับเข้าดํารงตําแหน่งเช่นเดิม หากไม่อาจแต่งตั้งได้ให้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้ องคดี  

ปัญหา คือ การพิจารณาก่อนที่จะออกคําส่ังให้ผู้ฟ้ องคดีพ้นจากตําแหน่งน้ัน เจ้ าหน้ าที่จะต้อง

ตรวจสอบและรับฟังข้อเท็จจริงโดยพิจารณาจากเอกสารหลักฐานใด ? เพราะเ ป็ นเอกสารหลักฐานที่ทางราชการออกให้ 

แต่ระบุข้อมูลไม่ถูกต้องตรงกัน โดยข้อมูลเก่ียวกับวัน เดือน ปี เกิดของผ ู้ ฟ้ อง ค ดี ท่ีปรากฏตามเอกสารสําเนาทะเบียนบ้าน 

สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน สําเนาทะเบียนนักเรียน ระบุว่า เกิดปี พ.ศ. ๒๔๙๕ โดยไม่ระบุวันท่ี และเดือนเกิด แต่ใบสุทธิ

การจบช้ันประถมศึกษาปี ท่ี ๔ ระบุว่า เกิดวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๔๙๕ ส่ วนทะเบียนประวัติกํานัน ผู้ใหญ่บ้าน (สน. ๑๑) 

ซ่ึงมีร่องรอยการแก้ไข ระบุว่า เกิดวันที่ ๑ เมษายน ๒๔๙๒   

ผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๑ อ้างว่า ได้แจ้งให้ผู้ฟ้ องคดีนําเอกสารหลักฐานมาขอแก้ไขให้ถูกต้องแล้ว แต่ผู้ฟ้ องคดี

กลับเพิกเฉย และกรณีท่ีไม่สามารถวินิจฉัยได้ว่า เอกสารหลักฐานใดแสดงวัน เดือน ปี เกิดท่ีแท้จริง การนับอายุของบุคคล

เพ่ือทราบว่าจะพ้นจากตําแหน่งเม่ือใดนั้น จึงต้องพิจารณาจากทะเบียนประวัติกํานัน ผู้ใหญ่บ้าน (สน. ๑๑) เ ป็ น ส ําค ัญ   

การมีคําส่ังให้ผู้ฟ้ องคดีพ้นจากตําแหน่งในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยพิจารณาจากเอกสารทะเบียนประวัติ

การดํารงตําแหน่งของผู้ฟ้ องคดี จะถือว่าเ ป็ นการดําเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

(คอลัมน์ระเบียบกฎหมายวารสารกํานันผู้ใหญ่บ้าน ฉบับเดือนกันยายน ๒๕๕๙)  
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือผ ู ้ ฟ้ อ ง ค ด ีได้โต้แย้งว่า เกิดปี  พ.ศ. ๒๔๙๕ แต่เหตุท่ีทะเบียนประวัติ

ตามแบบ สน. ๑๑ ระบุว่า เกิดปี  พ.ศ. ๒๔๙๒ เน่ืองจากมีการแก้ปี  พ.ศ. เกิด จึงเป็ นการโต้แย้งว่า ผ ู ้ ฟ้ อ ง ค ด ีมิได้มีอายุครบ ๖๐ ปี 

บริ บูรณ์ ใน ปี  พ.ศ. ๒๕๕๒ แต่ครบวาระการดํารงตําแหน่งเม่ือมีอายุครบ ๖๐ ปี  ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ผ ู ้ ถ ู ก ฟ้ องคดีท่ี ๑ จึงมี

หน้าท่ีตรวจสอบและพิจารณาข้อโต้แย้งดังกล่าว และรายงานผลการตรวจสอบให้ผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๒ ซ่ึ งเป็ นเจ้าพนักงาน 

ผู้มีหน้าท่ีเพ่ือพิจารณาสั่งให้ผู้ฟ้ องคดีพ้นจากตําแหน่งต่อไป การท่ีผู้ถูกฟ้ องคดีทั้งสองเพียงแต่พิจารณาเอกสารทะเบียน

ประวัติตามแบบ สน. ๑๑ โดยไม่ตรวจสอบเอกสารทางทะเบียนอื่น ๆ ประกอบการพิจารณา จึงถือว่ามิได้พิจารณาตามคําโต้แย้งของ

ผ ู ้ฟ้ อ ง ค ด ี ก่อนมีคําสั่งให้ผู้ฟ้ องคดีพ้นจากตําแหน่ง จึงเป็ นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

แม้ว่าข้อมูลเกี่ยวกับวัน เดือน ปี เกิดของผู้ฟ้ องคดีตามเอกสารต่าง ๆ จะไม่ตรงกันทั้งหมด แต่ก็มีเพียง

ทะเบียนประวัติตามแบบ สน. ๑๑ เท่านั้น ท่ีระบุว่า เกิดปี  พ.ศ. ๒๔๙๒ และเม่ือการบันทึกข้อมูลในทะเบียนประวัติตามแบบ 

สน. ๑๑ ต้องอาศัยฐานข้อมูลจากหลักฐานสําเนาทะเบียนบ้าน สําเนาบัตรประชาชน และหลักฐานการศึกษาเป็ นสาระสําคัญ 

ดังนั้น ข้อมูลตามเอกสารต่าง ๆ จึงต้องถูกต้องตรงกัน เม่ือพยานหลักฐานตามสําเนาทะเบียนบ้าน สําเนาบัตรประชาชน และ

หลักฐานการศึกษาระบุข้อมูลปี เกิดของผู้ฟ้ องคดีตรงกันว่า เกิดปี  พ.ศ. ๒๔๙๕ โดยไม่ปรากฏหลักฐานอ่ืนใดว่า ผู้ฟ้ องคดี

ขอแก้ไข ปี เ กิดในภายหลัง จึงเช่ือได้ว่า การบันทึกข้อมูลในทะเบียนประวัติอาจมีข้อผิดพลาดหรือมีการแก้ไขข้อมูลภายหลัง 

ประกอบกับทะเบียนประวัติมีร่องรอยการแก้ไข จึงมีข้อพิรุธน่าสงสัย ไม่อาจรับฟังข้อมูลตามเอกสารดังกล่าวได้ เม่ือหลักฐาน

ตามสําเนาทะเบียนบ้าน บัตรประจําตัวประชาชน และหลักฐานการศึกษาเป็ นเอกสารราชการที่ออกให้เพื่อใช้เป็ นพยานหลักฐาน

ไม่ปรากฏข้อพิรุธสงสัยในความไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงรับฟังข้อเท็จจริงได้ว่า ผู้ฟ้ องคดีเกิดในปี  พ.ศ. ๒๔๙๕ 

ส่วนวันท่ีและเดือนเกิดของผู้ฟ้ องคดีนั้น เม่ือหลักฐานสําเนาทะเบียนบ้าน และสําเนาบัตรประจําตัว

ประชาชนไม่ได้ระบุวันท่ีและเดือนเกิดไว้ และใบสุทธิของโรงเรียน ระบุว่า เกิดวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๔๙๕ ก็เป็ นเพียงหลักฐาน

ท่ีรับรองว่า ผู้ฟ้ องคดีจบการศึกษาระดับประถมศึกษาปี ท่ี ๔ เท่านั้น มิใช่หลักฐานท่ีรับรอง วัน เดือน ปี เกิดโดยตรง จึงไม่อาจ

ฟังยุติว่า ผู้ฟ้ องคดีเกิดในวันดังกล่าว จึงเป็ นกรณีท่ีรู้ปี เกิด แต่พ้นวิสัยท่ีจะหยั่งรู้เดือนและวันเกิด การนับอายุบุคคลจึงให้

เริ่มนับตั้งแต่ต้นปีปฏิทิน ซ่ึงเป็ นปี ท่ีบุคคลนั้นเกิด ตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๑๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณี

ถือได้ว่าผู้ฟ้ องคดีเกิดวันท่ี ๑ มกราคม ๒๔๙๕ และครบวาระการดํารงตําแหน่งเม่ือครบ ๖๐ ปี ในวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๕๕  

การมีคําสั่งให้ผู้ฟ้ องคดีพ้นจากตําแหน่งในขณะท่ีมีอายุยังไม่ครบ ๖๐ ปี  ซ่ึ งยังไม่ครบวาระการดํารงตําแหน่ง 

จึงเป็ นคําสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็ นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้ องคดี ผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๒ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 

เป็ นค่าเสียสิทธิในการรับเงินเดือนหรือเงินตอบแทนหรือสิทธิประโยชน์อย่างอ่ืนจากทางราชการซ่ึงเป็ นความเสียหายโดยตรง

จากคําสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๔๓๔/๒๕๕๘) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ เป็ นบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการท่ีดีให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐว่า 

ก่อนท่ีจะใช้อํานาจออกคําสั่งทางปกครองในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด เจ้าหน้าท่ีจะต้องตรวจสอบพยานหลักฐานและแสวงหา

ข้อเท็จจริงเพ่ือให้ได้ข้อยุติเสียก่อน ซ่ึงตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ได้กําหนดให้เจ้าหน้าท่ีมีอํานาจท่ีจะตรวจสอบข้อเท็จจริงต่าง ๆ ได้ตามความเหมาะสมในแต่ละเร่ืองโดยไม่จําเ ป็ นต้อง

ผูกพันอยู่กับข้อเท็จจริ งหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี ดังนั้น ในเบื้องต้นถือเป็ นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องท่ีจะต้อง

ค้นหา รวบรวม และตรวจสอบเอกสารหลักฐานต่าง ๆ อย่างรอบคอบและรอบด้าน เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องแท้จริ งและ

เพียงพอ30สําหรับการพิจารณาในเร่ืองทางปกครอง และ30เพ่ือชั่งนํ้าหนักหรือพิสูจน์ให้ทราบว่า พยานหลักฐานใดมีนํ้าหนัก

ควรแก่การรับฟังหรือเช่ือถือได้มากน้อยเพียงใด และหากเจ้าหน้าท่ีได้ดําเนินการเช่นว่านั้นอย่างรอบด้านแล้ว ย่อมส่งผลทําให้

การใช้อํานาจออกคําสั่งเป็ นไปอย่างถูกต้อง...   
 

       



มมีลทนิมวัหมอง ... ไม่ต้องปรากฏหลกัฐานความผดิชัดแจ้ง ... ครับ !!! 
 
 
 
 

โดย... ลงุเป็นธรรม 
สายด่วนศาลปกครอง 1355 

ส่วนที ่1 ถูกให้ออกจากราชการ...เพราะมมีลทนิมวัหมอง 
  “ข้าราชการ” ตอ้งเป็นผูท่ี้รักษาวินัยอยา่งเคร่งครัด เพ่ือให้สามารถด ารงตนในราชการไดอ้ยา่งถูกตอ้ง
เหมาะสมตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ และจรรยาบรรณของทางราชการ หากขา้ราชการผูใ้ดไม่รักษาวินยัก็จะตอ้งถูกลงโทษ
ทางวินัย ซ่ึงมี 2 ประเภทครับ คือ 1) โทษวินัยร้ายแรง ประกอบดว้ย การปลดออก และไล่ออกจากราชการ และ 2) โทษทางวินัย 
ไม่ร้ายแรง ประกอบด้วย การภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน และลดขั้นเงินเดือน และหากการไม่รักษาวินัยนั้นเป็นความผิด 
ตามกฎหมายบา้นเมือง ขา้ราชการผูน้ั้นก็จะตอ้งถูกลงโทษทางอาญาอีกทางหน่ึงแยกต่างหากจากความผิดทางวนิยัดว้ย..ครับ 
  แต่กระนั้น ...หลายคร้ังท่ีมีการลงโทษทางวินัย อนัเน่ืองมาจากการกระท าผิดทางอาญา แต่พยานหลกัฐาน 
ไม่เพียงพอจะรับฟังวา่กระท าความผิดอาญา ศาลจึงไม่ลงโทษทางอาญา ขา้ราชการท่ีถูกลงโทษทางวนิยัจึงมกัจะกล่าวอา้งวา่ 
เม่ือ “ความผดิทางอาญาศาลยกฟ้อง  กไ็ม่ต้องรับผดิทางวนิัย”   
  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัเร่ืองน้ีไวอ้ยา่งน้ีนะครับ..ว่า..  
  “....การลงโทษทางวินัยแตกต่างกับการลงโทษทางอาญา โดยในคดีอาญาน้ัน ศาลจะพิพากษาลงโทษ
จ าเลยได้ต่อเม่ือพยานหลักฐานปรากฏชัดเจนว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องจริง หากพยานหลักฐานไม่เพียงพอ  
หรือยงัเป็นท่ีน่าสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ ศาลจะต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลยโดยพิพากษายกฟ้อง 
ส่วนการลงโทษทางวินัยน้ัน แม้ผู้ ฟ้องคดี จะมิได้กระท าความผิดทางอาญา แต่หากกระท าการน้ันถือเป็นความผิดทางวินัยแล้ว 
ผู้บังคับบัญชาย่อมมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะลงโทษทางวินัยได้…” (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 384/2560)  
  ดงันั้น โทษวนิัยกบัโทษอาญา ... จงึเป็นคนละเร่ืองกนัครับ !   
  การให ้“ออกจากราชการ” เพราะค าสั่งปลดออกจากราชการและค าสั่งไล่ออกจากราชการเป็นเร่ืองการ
ลงโทษทางวินยั..จากการท่ีขา้ราชการผูน้ั้นกระท าผิดวินยั..ครับ แต่มีค  าสั่งให้ “ออกจากราชการ” อีกลกัษณะหน่ึงครับ... 
คือการออกจากราชการท่ีไม่ใช่การลงโทษทางวินยั แต่เพราะมี “มลทินหรือมัวหมอง” ในกรณีท่ีถูกสอบสวนนั้น หากจะให้
ขา้ราชการผูน้ั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ ผูบ้งัคบับญัชาก็อาจสัง่ใหผู้น้ั้นออกจากราชการได ้...   
  การให้ออกจากราชการเพราะม ี“มลทนิหรือมวัหมอง”...มลีกัษณะอย่างไร   
  ฉบับนี ้ลุงเป็นธรรมน าอุทาหรณ์จากคดีปกครองมาให้ศึกษากนันะครับ ...คดีน้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการให้
ขา้ราชการต ารวจออกจากราชการเพราะมีมลทินมวัหมอง.ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2521 
(ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้อยู่ในขณะกระท าความผิด ปัจจุบันคือมาตรา 102 แห่งพระราชบัญญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547) 
  มูลเหตุของคดีนี้ เกิดจากร้อยต ารวจเอก สอพินยา ต ารวจปราบปรามยาเสพติดแห่งเมืองเมียนมา  
มีหนงัสือถึงนายจะเด็ด ผอ. กองกฎหมายยาเสพติด ส านกังาน ปปส. แจง้วา่ มีขา้ราชการต ารวจ 3 นาย สมมติช่ือ ดาบเห้ียม 
จ่าหาญ และจ่าแหว้ มีพฤติการณ์เรียกรับสินบนและสับเปล่ียนตวัผูต้อ้งหาคดียาเสพติดสัญชาติเมียนมา 3 คน และตรวจยึด
รถเก๋ง โทรศพัทมื์อถือ สร้อยคอ แหวนและเงินสด 



จากนั้นส านกังานต ารวจแห่งชาติจึงมีการตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริงและผลการสืบสวน เห็นวา่ 
คดีมีมลูเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจึงมีค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยร้ายแรง
ขา้ราชการต ารวจ 3 นาย และคณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรงพิจารณาแลว้เห็นว่า พยานหลกัฐานต่าง ๆ ฟังไม่ได้ว่า 
ผู้ถูกกล่าวหากระท าความผดิอย่างร้ายแรง และไม่มีมลทินหรือมวัหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน จึงเห็นควรยติุเร่ือง 
  แต่อนุกรรมการคณะกรรมการข้าราชการต ารวจเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย ไม่เห็นด้วยครับ  
เพราะจากประจักษ์พยานแม้จะยังรับฟังได้ความไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษถึงปลดออกหรือไล่ออกได้ แต่ตามพฤติการณ์ 
เป็นกรณีมีมลทินหรือมวัหมองในกรณีท่ีถกูสอบสวน หากจะให้รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ และคาบเก่ียวถึง
การกระทบกระเทือนความสัมพนัธ์ชายแดนระหว่างประเทศ จึงมีมติให้ส านกังานต ารวจแห่งชาติสั่งให้ขา้ราชการต ารวจ  
๓ นาย ออกจากราชการ ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติจึงไดมี้ค าสัง่ตามมติดงักล่าวครับ   

ขา้ราชการต ารวจ 3 นาย จึงยืน่อุทธรณ์ค าสัง่แต่อนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจเก่ียวกบัการ
อุทธรณ์มีมติใหย้กอุทธรณ์ 
  ข้าราชการต ารวจ 3  นาย (ผู้ ฟ้องคดี) จึงฟ้องผู้ บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี  1)  
และคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 2) ต่อศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนค าส่ังให้ออกจากราชการ … ครับ 

ส่วนที ่2 มมีลทนิมวัหมอง ... ไม่ต้องปรากฏหลกัฐานความผดิชัดแจ้ง ... ครับ !!! 
  อยา่งท่ีลุงเป็นธรรมไดก้ล่าวไวต้อนตน้แลว้วา่ การให้ออกจากราชการเพราะเหตุมีมลทินหรือมวัหมอง
นั้น ไม่ใช่การลงโทษทางวินัยนะครับ แต่เป็นกรณีท่ีขา้ราชการผูห้น่ึงถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยร้ายแรง แมผ้ลการ
สอบสวนวินัยร้ายแรงไม่ปรากฏพยานหลกัฐานท่ีพอฟังจะลงโทษได้ แต่ขา้ราชการผูน้ั้ นก็ไม่ได้รับความไวเ้น้ือเช่ือใจ 
ให้ด ารงอยู่ในราชการต่อไปไดอี้ก ถา้เปรียบง่าย ๆ ก็เหมือนกับผู้ที่ล้มละลายในทางสังคมนั่นแหละครับ ผูบ้ังคบับญัชา 
ก็สามารถสัง่ใหข้า้ราชการผูน้ั้นออกจากราชการไดค้รับ 
  การกระท าท่ีจะมีลกัษณะเขา้ข่ายมีมลทินหรือมวัหมองผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจสั่งให้ออกจากราชการได…้ 
มีลกัษณะอยา่งไร 
  คดีน้ี ศาลปกครองสูงสุดท่านกวิ็นิจฉัยไว้ว่า แมพ้ยานบุคคลไม่ใช่ประจกัษพ์ยานรู้เห็นเหตุการณ์ขณะท่ี 
ผูฟ้้องคดีทั้งสามกบัพวกเรียกรับเงินผูต้อ้งหา แต่เห็นวา่ค าใหก้ารของพยานตอ้งตรงกนัเป็นล าดบัจนฟังไดว้า่ ไดมี้การพูดคุย
และส่งคืนรถยนตท่ี์ผูฟ้้องคดีทั้งสามท าการยดึหรือมีส่วนรู้เห็นในการยึด ทรัพยสิ์นอ่ืน ซ่ึงหากผูฟ้้องคดีทั้งสามกบัพวกมิได้
จบักุมผูต้อ้งหาไวด้ าเนินคดีในความผิดอาญาขอ้หาใดแลว้ ก็ไม่มีเหตุท่ีจะยึดรถยนต์ไว ้ส่วนทรัพยสิ์นอ่ืนหากผูฟ้้องคดีทั้งสาม
ไม่ไดเ้อาไว ้ก็ไม่มีกรณีตอ้งคืนทรัพยสิ์นให้แก่กนั แมจ้ะไม่มีพยานหลกัฐานท่ีพอฟังไดอ้ยา่งชดัเจนไดว้า่ ผูฟ้้องคดีทั้งสาม
เรียกร้องเงินจากผูเ้สียหายทั้งสาม อนัเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงตามขอ้กล่าวหา แต่ก็มีพยานหลกัฐานท่ีท าให้เช่ือไดว้า่  
ผูฟ้้องคดีทั้งสามจะตอ้งมีส่วนร่วมรู้เห็นอยูด่ว้ยในการยดึทรัพยสิ์นและส่งคืนใหก้บัผูเ้สียหายทั้งสามจริง  

พฤติการณ์และการกระท าของผูฟ้้องคดีทั้งสามถือได้ว่ามีส่วนพัวพันและเก่ียวข้องกับเร่ืองท่ีสอบสวน
การปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ ซ่ึงหากจะให้ ผู้ฟ้องคดีท้ังสามรับราชการต ารวจท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการจับกุมผู้กระท า
ความผิดกฎหมายต่อไป กอ็าจท าให้ประชาชนท่ัวไปขาดความศรัทธาและเช่ือถือในการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ ฟ้องคดีท้ั งสาม 
ซ่ึงเป็นผลให้ทางราชการซ่ึงได้แก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้รับความเสียหาย  

กรณีจึงถือไดว้า่ ผูฟ้้องคดีทั้งสามมีมลทินหรือมวัหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ซ่ึงจะให้รับราชการต่อไป
อาจจะเป็นการเสียหายแก่ทางราชการตามมาตรา 52 แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2521 



  ดงันั้น การมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีทั้งสามออกจากราชการ จึงชอบแลว้ (ผู้สนใจศึกษารายละเอียดได้จาก 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1067/2560 และสามารถสืบค้นบทความย้อนหลังได้ท่ี www.admincourt.go.th   
เมนูวิชาการ  เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 
  โดยสรุป... การกระท าท่ีจะมีลกัษณะเขา้ข่ายมีมลทินหรือมวัหมองท่ีผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจสั่งให้ออก
จากราชการได…้ตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริง วา่ .. (1) ตอ้งผ่านกระบวนการสอบสวนวินยัร้ายแรงมาก่อน คือ การตั้งขอ้กล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงและแสวงหาพยานหลกัฐานตามกระบวนการสอบสวนวยัอย่างอยา่งร้ายแรง  (2) โดยผลการ
สอบสวนไม่ปรากฏประจกัษพ์ยานท่ีจะลงโทษทางวินัยตามขอ้กล่าวหา (๓) แต่พยานหลกัฐานมีความสอดคลอ้งตรงกนั 
ท าใหเ้ช่ือไดว้า่ ผูถู้กกล่าวหามีส่วนร่วมรู้เห็นอยูด่ว้ยในการเร่ืองท่ีสอบสวนการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบหรือมีส่วนร่วม
กระท าความผิดไม่ทางใดก็ทางหน่ึง ..ครับ !!! อุทาหรณ์จากคดีปกครองน้ีเป็นการช้ีให้เห็นถึงความส าคญัในการรักษาวินยั
ของขา้ราชการวา่ ผูท่ี้เป็นขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ นอกจากจะตอ้งปฏิบติัตนใหอ้ยูใ่นขอบเขตไม่กระท าการใดท่ีเป็น
การละเมิดต่อกฎหมายบา้นเมือง และวินัยของขา้ราชการแลว้ ก็ยงัตอ้งปฏิบัติหน้าท่ีให้เกิดความน่าเช่ือถือและศรัทธา 
แก่ประชาชนทัว่ไปดว้ยครับ 
  อนัท่ีจริง...คดีน้ี ยงัมีประเด็นท่ีน่าสนใจอีกเร่ืองหน่ึงนะครับ...คือ “ปัญหาความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน” ซ่ึงแมว้า่คู่กรณีไม่ไดก้ล่าวอา้งหรือโตแ้ยง้ไวใ้นคดี ศาลปกครองก็มีอ านาจท่ีจะยกข้ึนมาวินิจฉัยได ้ตามขอ้ 101 
วรรคสอง ของระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  ...เร่ืองนี ้ 
ถือวา่มีความส าคญัมากต่อการอ านวยความยตุิธรรมทางปกครองให้กบัประชาชน...ตามหลกันิติธรรม...ครับ  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็น  “ปัญหาความสงบเรียบร้อยของประชาชน” ไว้อย่างไร 
และเร่ืองใดบ้างติดตามในตอนต่อไปนะครับ! 

ส่วนที ่3 รู้ทนัการให้ออกจากราชการต ารวจ 
  โดยทัว่ไปแลว้ขา้ราชการต ารวจจะตอ้งออกจากราชการก็เพราะเหตุถึงแก่ความตาย เกษียณอายรุาชการ
ตามกฎหมายวา่ดว้ยบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ ลาออกจากราชการ หรือถูกลงโทษวนิยัร้ายแรงโดยการปลดออกหรือไล่ออก
จากราชการ ตามมาตรา 97 วรรคหน่ึง (1) (2) (3) และ (5) แห่งพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 
  นอกจากน้ี ก็ยงัมีเหตุในการออกจากราชการกรณีอ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนดไวอี้กหลายกรณี กล่าวคือ  
(1) ถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการอนัเน่ืองมาจากการทดลองปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ (2) ถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการไวก่้อนเพ่ือรอฟัง
ผลการสอบสวนพิจารณาทางวินยั (3) ถูกสั่งให้ออกจากราชการเพราะขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามตามกฎหมาย 
(4) ถูกสั่งให้ออกจากราชการเพ่ือรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทน (5) ถูกสั่งให้ออกจากราชการเพราะหยอ่นความสามารถ 
ในอันท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีราชการ บกพร่องในหน้าท่ีราชการหรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งในอันท่ีจะ 
ปฏิบัติหน้าท่ีราชการ (6) ถูกสั่งให้ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมวัหมองจากการถูกสอบสวนวินัยร้ายแรง และ  
(7) ถูกสั่งให้ออกจากราชการเพราะถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุกในความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาท 
หรือความผิดลหุโทษ ทั้งน้ี ตามมาตรา 97 วรรคหน่ึง (4) แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 

-------------------------------------------------- 



ผลงานทางวิชาการท่ี “อ้างอิง” ไม่ถูกต้องถือเป็นการ “ลอกเลียน” 
 

นายณัฐพล  ลือสิงหนาท พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร  

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

การเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงานหรือการได้รับการเลื่อนตําแหน่งนับเป็นสิ่งที่ทุกคนต่างต้องการ 
และการจัดทําผลงานทางวิชาการเพ่ือย่ืนขอเสนอเลื่อนตําแหน่งเป็นวิธีการหน่ึงที่หลายหน่วยงานได้นํามาใช้
เป็นหลักเกณฑ์หรือวิธีการในการพิจารณาเลื่อนตําแหน่ง อาทิเช่น ตําแหน่งทางวิชาการของข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาซึ่งต้องมีการจัดทําผลงานทางวิชาการโดยการแต่งหรือเรียบเรียง ตํารา หนังสือ 
หรือบทความทางวิชาการให้มีคุณภาพดีและเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ได้กําหนดไว้  

ดังเช่น คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัวฉบับน้ี ได้นําคดีพิพาทกรณีที่ผู้ย่ืนเสนอขอเลื่อนตําแหน่ง 
ทางวิชาการเป็นรองศาสตราจารย์โดยเสนอผลงานในประเภท “ตํารา หรือ หนังสือ” ซึ่งเป็นผลงานทางวิชาการ
ในลักษณะของการแปลจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยและได้มีการอ้างอิงหนังสือต้นฉบับไว้ในบรรณานุกรม  

คดีน้ีมีประเด็นที่น่าสนใจหลายประเด็น อาทิเช่น (๑) การจัดทําผลงานทางวิชาการในลักษณะ
ดังกล่าวจะถือเป็นการเสนอผลงานเพ่ือใช้เลื่อนตําแหน่งทางวิชาการได้หรือไม่ (๒) การจัดทําผลงาน 
ทางวิชาการประเภทตําราหรือหนังสือที่มีคุณภาพดีที่ถูกต้องน้ันควรต้องมีการจัดทําและอ้างอิงในลักษณะใด 
และ (๓) ผลจากการที่จัดทําหรืออ้างอิงไม่ถูกต้องจะส่งผลต่อการเสนอผลงานทางวิชาการเพ่ือเลื่อนตําแหน่งอย่างไร 

ข้อเท็จจริงในคดีน้ีเกิดขึ้นจากผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
ตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ได้เสนอผลงานทางวิชาการเพ่ือขอเลื่อนตําแหน่งเป็นรองศาสตราจารย์ โดยผลงาน
ทางวิชาการท่ีเสนอเป็นเอกสารประเภทตํารา หนังสือ ช่ือเรื่อง วัสดุอุตสาหกรรม โดยระบุช่ือผู้ฟ้องคดีเป็น 
ผู้เรียบเรียง ร่วมกับบุคคลอ่ืน ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ) ได้พิจารณาตรวจสอบแล้ว
เห็นว่า เน้ือหาตําราหนังสือของผู้ฟ้องคดีส่วนใหญ่แปลมาจากต้นฉบับหนังสือ Principles of Materials 
Science and Engineering ของ William F. Smith แบบคําต่อคําในหลายบทและมีการนํารูปประกอบมาใช้
เป็นจํานวนมากโดยไม่มีการอ้างอิง จึงมีมติว่าการแปลหนังสือโดยไม่ได้มีการอ้างอิงถือว่าขาดจริยธรรม 
ทางวิชาการ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา) เห็นว่า กรณีดังกล่าวถือเป็น 
การลอกเลียนผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืนไปใช้ในการเสนอขอตําแหน่งทางวิชาการโดยปกปิดว่าเป็นผลงาน
ของตนเอง หากปรากฏหลักฐานชัดเจนให้ดําเนินการลงโทษทางวินัยตามมาตรการท่ีคณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือนในมหาวิทยาลัย (ก.ม.) (ปัจจุบันคือ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.)) กําหนด 

ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (อนุกรรมการสามัญประจํามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
(อ.ก.ม. มหาวิทยาลัย)) ได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริง และผลปรากฏว่า กรณีของผู้ฟ้องคดีไม่ใช่
เป็นการแปลโดยได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ จึงถือเป็นการลอกเลียนผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืนหรือ 
นําผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืนไปใช้ เป็นการกระทําที่ขาดจริยธรรมและไม่เหมาะสมท่ีจะได้รับการพิจารณาแต่งต้ัง 
ให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการ และสมควรถูกลงโทษทางวินัย จึงมีมติให้งดการพิจารณาการขอตําแหน่ง 
ทางวิชาการของผู้ฟ้องคดี และห้ามผู้ฟ้องคดีเสนอขอตําแหน่งทางวิชาการเป็นเวลา ๓ ปี นับจากวันที่มีมติ
และให้อธิการบดีดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีตามอํานาจหน้าที่ต่อไป 

 



๒ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายเน่ืองจากเคยมีกรณีผู้เสนอผลงานอ้างอิง 
ในบรรณานุกรมก็เพียงพอที่จะถือเป็นการอ้างอิงแหล่งที่มาของข้อมูลแล้ว และการห้ามเสนอขอตําแหน่ง 
ทางวิชาการเป็นเวลา ๓ ปี เป็นมาตรการลงโทษท่ีไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด  นอกจากน้ี ยังไม่ได้ให้
โอกาสผู้ฟ้องคดีได้ช้ีแจงหรือโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

จึงย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษาเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
การที่ผู้ฟ้องคดีเสนอผลงานทางวิชาการประเภทตํารา โดยแปลเอกสารจากต้นฉบับและ

อ้างอิงต้นฉบับเฉพาะในบรรณานุกรมเป็นการเสนอผลงานทางวิชาการที่ถูกต้อง หรือไม่ 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีเสนอผลงานทางวิชาการประเภทตํารา หนังสือ 

ช่ือเรื่อง วัสดุอุตสาหกรรม โดยเป็นเจ้าของผลงานร้อยละ ๙๐ และยอมรับว่า เน้ือหาส่วนใหญ่แปลมาจาก
หนังสือช่ือ Principles of Materials Science and Engineering ของ William F. Smith แต่ได้เพ่ิมเนื้อหาบางส่วน
และได้อ้างอิงหนังสือดังกล่าวไว้ในบรรณานุกรมแล้วน้ัน เมื่อเป็นการเสนอผลงานทางวิชาการประเภทตํารา 
มิได้เสนอเป็นการแปล แต่กลับเพียงแต่อ้างอิงไว้ในบรรณานุกรม ทั้งๆ ที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีความรู้และ 
ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ควรทราบดีอยู่แล้วว่าการอ้างอิงในผลงานทางวิชาการประเภทตํารา 
ซ่ึงมิใช่เอกสารประกอบการสอนนั้นต้องอ้างอิงตามหลักสากลท่ัวไปซ่ึงมี ๓ วิธี คือ เชิงอรรถ Quotation 
และบรรณานุกรม และต้องทําทุกวิธี  ดังน้ัน การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ถูกต้องและถือเป็นการลอกเลียน
ผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืน โดยปกปิดว่าเป็นผลงานของตนเอง ส่วนกรณีของผู้เสนอผลงานทางวิชาการ 
รายอ่ืนน้ันเมื่อเป็นการเสนอผลงานในลักษณะเอกสารประกอบการสอนไม่ใช่ตํารา การอ้างอิงในบรรณานุกรม
ก็เพียงพอที่จะถือเป็นการอ้างอิงแหล่งที่มาของข้อมูลแล้ว 

ส่วนการมีมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ให้งดการพิจารณาการขอตําแหน่งทางวิชาการและ 
ห้ามผู้ฟ้องคดีเสนอขอตําแหน่งทางวิชาการเป็นเวลา ๓ ปี เป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่น้ัน 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย (ก.ม.) จะได้วางมาตรการ
ในการลงโทษห้ามเสนอขอตําแหน่งทางวิชาการมีกําหนดเวลาไม่น้อยกว่า ๒ ปี แต่ด้วย อ.ก.ม. มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ ได้มีมติเก่ียวกับการกําหนดมาตรการลงโทษผู้ที่คัดลอกผลงานทางวิชาการของผู้ อ่ืน 
ให้ถือเป็นการกระทําที่มีเจตนาทุจริต และจะไม่พิจารณาตําแหน่งทางวิชาการให้แก่ผู้น้ัน มีกําหนด ๓ ปี  ดังน้ัน  
เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีมติโดยพิจารณามาตรการลงโทษทั้งสองแนวทางประกอบกัน การมีมติดังกล่าว 
จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย (ปัจจุบัน ประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งต้ัง
บุคคลให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐  
ข้อ ๑๐.๑ ได้กําหนดห้ามผู้ลอกเลียนผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืนเสนอขอตําแหน่งทางวิชาการมีกําหนดเวลา 
ไม่น้อยกว่า ๕ ปี) 

สําหรับข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีที่ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ให้โอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานน้ัน 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีอํานาจพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในตําราหรือหนังสือ 
ที่ผู้ฟ้องคดีเสนอขอตําแหน่งทางวิชาการเปรียบเทียบกับหนังสือของ William F. Smith ซึ่งผู้ฟ้องคดียอมรับว่า
ได้มีการแปลหรือถอดความมาจากหนังสือดังกล่าวจริง กรณีจึงเป็นการพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ผู้ฟ้องคดีได้ให้
ไว้ในคําขอส่งผลงานทางวิชาการ อันเป็นข้อยกเว้นซึ่งไม่จําต้องให้โอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน  
ตามที่มาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้กําหนดไว้ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๐/๒๕๕๖) 



๓ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวไม่เพียงแต่จะทําให้บุคคลท่ีต้องการเสนอผลงาน 
ทางวิชาการได้รับรู้และเข้าใจว่าการจัดทําผลงานทางวิชาการเพ่ือเสนอขอเลื่อนตําแหน่งทางวิชาการน้ัน  
หากเป็นการเสนอผลงานในประเภทตําราหรือหนังสือแล้ว การอ้างอิงเพ่ือให้เป็นผลงานที่มีคุณภาพดี 
และเป็นไปตามมาตรฐานต้องมีการอ้างอิงตามหลักสากลท่ัวไปซึ่งมี ๓ วิธี ได้แก่ เชิงอรรถ Quotation และ
บรรณานุกรม และต้องจัดทําให้ครบทกุวิธี  ซึ่งการจัดทําอ้างอิงโดยไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนนอกจากจะถือเป็น
การลอกเลียนผลงานทางวิชาการของผู้ อ่ืนแล้ว ยังอาจส่งผลกระทบต่อการเสนอผลงานทางวิชาการ 
เพ่ือการพิจารณาเลื่อนตําแหน่งในคราวต่อๆ ไป และยังอาจถูกลงโทษทางวินัยเพราะเป็นการกระทําที่ 
ขาดจริยธรรม ไม่เหมาะสม หรือส่อเจตนาทุจริตในทางวิชาการในกรณีที่หน่วยงานน้ันๆ ได้มีระเบียบ
หลักเกณฑ์หรือวิธีการปฏิบัติเก่ียวกับการเสนอผลงานทางวิชาการไว้ อีกด้วย 
 

     
 



ผมหยุดงานเพราะป่วยจริง ... ไม่ได้ละทิง้หน้าทีค่รับ ! 
 

คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังในวนัน้ี เป็นเร่ืองการเจ็บป่วยของขา้ราชการและไดใ้ชสิ้ทธิลาป่วย
และลากิจ แต่ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจไม่อนุญาตให้ลาเน่ืองจากไม่เช่ือหลกัฐานใบรับรองแพทยท่ี์ยื่นประกอบ
ใบลาป่วยและไม่มีเหตุผลในการลากิจ 

เร่ืองราวในคดีน้ีเกิดข้ึนเม่ือนายตะวันข้าราชการครู ขอลาหยุดงานเพราะอาการปวดศีรษะ  
และอ่อนเพลียเป็นเวลา 4 วัน และได้ยื่นใบลาป่วยต่อผู้อ านวยการโรงเรียนในวนัท่ีมาท างาน แต่ผู้อ านวยการโรงเรียน 
ไม่เช่ือว่านายตะวันป่วยจริง จึงให้น าใบรับรองแพทยขของโรงพยาบาลของรัฐมาประกอบใบลาป่วยภายในวนัรุ่งข้ึน  
แต่เน่ืองจากนายตะวันเขา้รับการรักษาท่ีคลินิกเอกชนและสถานีอนามยั  จึงได้น าใบรับรองแพทยขของคลินิกเอกชน 
และใบรับรองการป่วยของหัวหน้าสถานีอนามัยมาแสดง แต่ผู้อ านวยการโรงเรียนเห็นว่าใบรับรองแพทยขที่น ามายื่น 
ไม่เป็นไปตามทีต่นเองร้องขอ จงึถือว่านายตะวนัขาดราชการ 

ต่อมานายตะวันได้ยื่นใบลากิจ 2 วัน เน่ืองจากต ารวจจับกุมบุตรชาย และแจ้งให้นายตะวนั 
เตรียมหลกัทรัพยป์ระกนัตวั แต่ได้ฝากใบลากิจไว้กับนักการภารโรงเพื่อเสนอต่อผู้อ านวยการโรงเรียนเพื่ออนุญาต
ต่อไป แต่ผู้อ านวยการโรงเรียนไม่อนุญาตให้ลากจิเพราะไม่สามารถสอบถามเหตุผลได้และถือว่านายตะวนัขาดราชการ 
จากนั้นไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัและมีค าสัง่ลงโทษทางวนิยัไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนในปีงบประมาณนั้น 
และเรียกเงินเดือนคืนในวนัท่ีขาดราชการรวม 6 วนั 

นายตะวนัเห็นวา่ตนเองไม่ไดข้าดราชการตามท่ีถูกกล่าวหา จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
คดีน้ีมีประเด็นส าคญั 2 เร่ือง 

 เร่ืองที่ 1 การผู้อ านวยการโรงเรียนปฏิเสธไม่รับเอกสารประกอบการลาป่วย เนื่องจากไม่ใช่
ใบรับรองแพทยขของโรงพยาบาลของรัฐเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยขอ้ 17 ของระเบียบว่าดว้ยการลา
ของขา้ราชการ พ.ศ. 2535 ก าหนดสาระส าคญัวา่ การลาป่วยให้เสนอใบลาต่อผูบ้งัคบับญัชาในวนัลา เวน้แต่ในกรณี
จ าเป็นจะเสนอหรือจดัส่งใบลาในวนัแรกท่ีมาปฏิบติัราชการ โดยผูมี้อ านาจอาจจะสัง่ใหมี้ใบรับรองแพทยซ่ึ์งเป็นผูท่ี้ได้
ข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นผูป้ระกอบวชิาชีพเวชกรรม หรือสัง่ใหผู้ล้าไปรับการตรวจจากแพทยข์องทางราชการ
เพ่ือประกอบการพิจารณาอนุญาตก็ได ้

ประเดน็นีศ้าลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือผูบ้งัคบับญัชาเห็นวา่ ใบรับรองแพทยท่ี์นายตะวนัน ามายื่น
ขาดความน่าเช่ือถือก็ชอบท่ีจะสัง่ใหน้ายตะวนัใชใ้บรับรองแพทยซ่ึ์งผูบ้งัคบับญัชาเห็นชอบแทน หรือสั่งให้ไปรับการตรวจ
จากแพทยข์องทางราชการ เมื่อนายตะวันยื่นใบลาป่วยพร้อมทั้งหลักฐานการรับรองการป่วยถึง 2 ฉบับ 2 สถานที่แสดงว่า
นายตะวันเป็นผู้ป่วยจริงและใบรับรองแพทยขที่น ามายื่นไม่ปรากฏว่าเป็นเอกสารเท็จ จะถือว่านายตะวันละทิ้ง 
หรือทอดทิง้หน้าทีร่าชการโดยไม่มเีหตุผลอนัสมควรไม่ได้ การที่ผู้บังคับบัญชาปฏิเสธไม่รับหลักฐานใบรับรองแพทยข
และมคี าส่ังไม่อนุญาตการลาป่วย จงึเป็นการใช้ดุลพนิิจไม่ชอบ 

เร่ืองที ่2 การทีผู้่อ านวยการโรงเรียนไม่อนุญาตให้นายตะวันลากิจเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ โดยขอ้ 19 วรรคหน่ึง ของระเบียบว่าดว้ยการลาของขา้ราชการ พ.ศ. 2535 ก าหนดสาระส าคญัว่า 
ขา้ราชการซ่ึงประสงค์จะลากิจส่วนตวัจะหยดุราชการไดเ้ม่ือไดรั้บอนุญาตแลว้ เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นไม่สามารถรอรับ
อนุญาตไดท้นัจะเสนอหรือจดัส่งใบลาพร้อมระบุเหตุจ าเป็นไวแ้ลว้หยุดราชการไปก่อนก็ได ้แต่จะตอ้งช้ีแจงเหตุผล 
ใหผู้มี้อ  านาจอนุญาตทราบโดยเร็ว 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 16 กมุภาพนัธ์ 2556) 



2 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า นายตะวันมีเหตุจ าเป็นต้องลากิจส่วนตัวและมีเหตุพิเศษที่ไม่อาจยื่น
ใบลากิจส่วนตวัและรอรับค าส่ังอนุญาตการลาจากผู้บังคับบัญชาก่อนหยุดราชการได  ้แต่ก็ได้พยายามด าเนินการ 
ตามระเบียบโดยรอผูบ้ังคบับัญชาอนุมติัและจัดส่งใบลาพร้อมระบุเหตุผลความจ าเป็นแลว้ ทั้ งผู้เสนอใบลาแทน 
ก็ได้ช้ีแจงข้อเท็จจริง และคณะครูรวมทั้งกรรมการโรงเรียนต่างก็รู้ถึงเหตุผลของการลากิจส่วนตัวโดยยื่นหนังสือ
รับรองการติดต่อราชการของผูก้  ากบัการสถานีต ารวจดว้ย  ดงันั้น จะถือว่านายตะวันละทิง้หรือทอดทิง้หน้าที่ราชการ
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรไม่ได้ การท่ีผูบ้งัคบับัญชาไม่อนุญาตให้ลากิจส่วนตวั จึงเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบ
เช่นกนั (ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 143/2555) 

คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับผูบ้ังคับบัญชาว่า การใช้ดุลพินิจในการอนุญาตหรือไม่อนุญาต 
ให้ขา้ราชการในสังกดัลาป่วยหรือลากิจหรือไม่ นอกจากตอ้งอยู่บนพ้ืนฐานของความชอบดว้ยกฎหมายแลว้จะตอ้ง
พิจารณาดว้ยความชอบธรรม ไม่มีอคติล าเอียง หรือกลัน่แกลง้ครับ ! 

 

นายปกครอง 
 

     



แม้ไม่ต้องรับโทษวนัิย ... แต่กอ็าจไม่ได้เลือ่นต าแหน่ง 
 
 
 
 

โดย... ลงุเป็นธรรม 
สายด่วนศาลปกครอง 1355 

ส่วนที ่1 ถูกร้องเรียนว่ามพีฤตกิารณ์ไม่เหมาะสมในการเป็นผู้บริหาร 
  หลงัจากท่ีลุงเป็นธรรมน าอุทาหรณ์จากคดีปกครองเก่ียวกบัเจ้าหน้าที่ของรัฐน ารถราชการไปใช้ส่วนตัว 
และเกิดความเสียหายข้ึน ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐซ่ึงตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตัวตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์...มาเล่าใหท่้านทั้งหลายไดศึ้กษากนัแลว้ ก็มีเสียงเรียกร้องจากท่านผูอ่้าน...ครับวา่  
  อยากให้ลุงเป็นธรรมน าเสนอถึงผลกระทบในแง่มุมอ่ืนของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการน า 
รถราชการไปใชส่้วนตวั โดยอาจรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือเข้าใจผิดว่าสามารถท าได้ หรือกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อเองกต็าม 
เพื่อเป็นขอ้คิดหรือขอ้เตือนใจให้ตระหนกัรู้ถึงความเสียหายของราชการและความรับผิดของตนเอง ... ครับ ! เพราะความรับผิด
ของผู ้ท่ีอยู่ในสถานะ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” แตกต่างจากประชาชนทั่วไปท่ีมีเฉพาะความรับผิดทางแพ่งและทางอาญา  
โดยความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อาจแบ่งออกได้เป็น 4 มิติ กล่าวคือ 1) มิติทางอาญา คือการถูกลงโทษทางอาญา  
ในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดอาญา 2) มิติทางแพ่ง คือการถูกสั่งให้ใชเ้งิน กรณีท่ีเป็นการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
หรือต่อบุคคลอ่ืน หรือกระท าผิดสัญญาทางปกครอง 3) มิติทางปกครอง คือการถูกลงโทษทางวินยั กรณีท่ีเป็นการกระท าผิดวินยั 
และ 4) มิติทางวินัยการคลังและการงบประมาณ  คือ การถูกลงโทษปรับทางปกครอง กรณีกระท าผิดวินัยการคลัง 
และการงบประมาณ 
  อุทาหรณ์จากคดีปกครองสองเร่ืองท่ีผ่านมาเป็นการน าเสนอในมิติความรับผิดทางแพ่ง คือ การใช้เงิน
ค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ แต่คดีตวัอย่างในคราวน้ีเป็นมิติในทางปกครอง กรณีท่ีหัวหน้าส่วน
ราชการถูกร้องเรียนวา่ “ใช้อ านาจข่มขู่ผู้ใต้บังคับบัญชา และน ารถราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว”  และคณะกรรมการ
สอบสวนขอ้เท็จจริงรายงานผลการสอบสวนวา่ หัวหน้าส่วนราชการดังกล่าว (ระดับ 8 บก.) มพีฤติกรรมส่อว่าอาจถือเป็น
ความผดิทางวนิัย แต่ให้ชะลอการลงโทษทางวนิัย โดยใช้อ านาจทางการบริหารในการพิจารณาความดีความชอบ ... และใน
การพิจารณาเล่ือนขา้ราชการเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งสูงข้ึน (ระดบั 9 บส.) ปลดักระทรวงไดน้ าผลจากการสอบสวน
ขอ้เท็จจริงและความเห็นของผูต้รวจราชการกระทรวงมาประกอบการใชดุ้ลพินิจไม่เสนอช่ือให้คณะกรรมการคดัเลือก 
เพื่อเล่ือนขา้ราชการพลเรือนสามญัข้ึนแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งในระดบั ๙ ตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวงมีค าสัง่แต่งตั้ง  

เพราะถือวา่เป็นการประพฤตติวัไม่เหมาะสมกบัการเป็นข้าราชการระดบับริหาร ... ครับ!!  
มลูเหตขุองคดีเกิดขึน้ในขณะใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยกระทรวง

ตน้สงักดัของ ผอ. ภพชาติ (นามสมมติ) ไดรั้บอนุมติัอตัราก าลงัเพ่ิมเติมระดบั 9 บส. จากส านกังาน ก.พ. จ านวน 26 ต าแหน่ง  
โดยปลดักระทรวงดงักล่าวไดอ้อกค าสั่งแต่งตั้งขา้ราชการ (ระดบั 8 บก.) ในสังกดั ให้ด ารงต าแหน่งระดบั 9 บส.  แต่ ผอ. ภพชาติ 
ซ่ึงเป็นหวัหนา้ส่วนราชการระดบัจงัหวดั และมีอายรุาชการเหลืออีกเพียง 9 เดือน ไม่ไดรั้บแต่งตั้งดว้ย จึงไดร้้องทุกขข์อความ
เป็นธรรมไปยงัปลดักระทรวง และประธาน อ.ก.พ. กระทรวง และร้องทุกข ์ต่อ ก.พ. อา้งวา่ เม่ือเปรียบเทียบล าดบัอาวโุสกบั
ผูด้  ารงต าแหน่งระดบั 8 บก. ของหน่วยงานเดียวกนัจากทัว่ประเทศ ตนเองมีอาวโุสอยู่ในล าดับต้น ๆ ท่ีมีคุณสมบัติสมบูรณ์
ครบถ้วนและเหมาะสม ท่ีจะได้รับการแต่งตั้งเป็นระดับ 9 แต่นายกรัฐมนตรีไดมี้ค าสัง่ยกค าร้องทุกข ์ 

(บทความเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ ทุกวนัจันทร์ หน้า 2) 
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  ผอ. ภพชาติ เห็นว่า การกระท าของปลัดกระทรวงไม่ชอบด้วยกฎหมาย   จึงฟ้องกระทรวงตน้สังกัด  
(ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) และปลดักระทรวง (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2) ต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาเพิกถอนค าส่ังแต่งตั้งข้าราชการ
ของกระทรวงจ านวน 26 คน ซ่ึงไม่มีช่ือของผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับแต่งตั้ง และให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองออกค าส่ังแต่งตั้งให้
ตนเองด ารงต าแหน่งระดับ 9  

ส่วนที ่2 แม้ไม่ต้องรับโทษวนิัย ... แต่กอ็าจไม่ได้เลือ่นต าแหน่ง 
  คดีนี้ เน่ืองจากวิธีการและขั้นตอนในการแต่งตั้ งข้าราชการให้ด ารงต าแหน่งระดับ 9 บส. รวมทั้ ง
เจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาทางปกครองและผูมี้อ านาจในการบรรจุแต่งตั้ ง ซ่ึงใช้บังคบัตามพระราชบัญญติัระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและขั้ นตอนท่ีส านักงาน ก.พ. ก าหนด .. .ครับ! 
โดยปลดักระทรวงในฐานะผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการในสังกดัส านกังานปลดักระทรวง เป็นผูส่้งรายช่ือของขา้ราชการท่ีมี
คุณสมบติัใหค้ณะกรรมการคดัเลือกฯ  ท่ี อ.ก.พ. กระทรวง แต่งตั้งพิจารณา และเสนอปลดักระทรวงเพื่อมีค าสัง่บรรจุแต่งตั้ง  
  ดงันั้น ลุงเป็นธรรมจึงขอขา้มประเด็นดงักล่าว แต่ขอน าประเดน็ท่ีน่าสนใจซ่ึงถือว่าเป็นความรู้ส าคัญ  
  โดยเฉพาะในเร่ืองสิทธิการฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น มีเง่ือนไขส าคัญประการหน่ึง คือ ผูฟ้้องคดีตอ้ง
เป็นผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ จากการใชอ้ านาจของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือยติุขอ้โตแ้ยง้นั้น 
ตอ้งมีค าบังคบัตามท่ีกฎหมายก าหนด คือ สั่งให้เพิกถอนค าสั่งได้ ตามมาตรา 42 และมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แห่ง
พระราชบัญญติัจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ...ครับ.. 

 กรณีท่ีนายภพชาติ (ผู้ฟ้องคดี) มีค าขอให้มีศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าส่ังแต่งตั้งข้าราชการ
ของกระทรวงจ านวน 26 คน ซ่ึงไม่มีช่ือของผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับแต่งตั้ง ถือว่าผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้ ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ความเดือดร้อนหรือเสียหายของผูฟ้้องคดีไม่ไดเ้กิดจากการออกค าสั่งแต่งตั้ง
ขา้ราชการ (จ านวน 26 คน) ดงักล่าว เพราะแม้ศาลจะพิจารณาเพิกถอนค าส่ังน้ันแล้ว ก็ไม่เป็นเหตุให้ผู้ ฟ้องคดีได้รับการ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งระดับ 9  แต่ความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีแท้จริงของผูฟ้้องคดี เกิดจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2  
ไม่เสนอช่ือผูฟ้้องคดีให้คณะกรรมการคดัเลือกเพ่ือเล่ือนขา้ราชการพลเรือนสามญัข้ึนแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งระดบั 9  
พิจารณา ซ่ึงถือเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั   
  ดงันั้น ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเล่ียงได้ ซ่ึงจะมีสิทธิฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนค าส่ังดังกล่าว 

 การใช้อ านาจของปลดักระทรวงท่ีไม่ด าเนินการเสนอช่ือ ผู้ฟ้องคดีให้คณะกรรมการคัดเลือกฯ ตามท่ี
อ.ก.พ. กระทรวง แต่งตั้ง เพ่ือพิจารณาน้ัน ถือเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือไม่  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การคดัเลือกขา้ราชการผูมี้คุณสมบติัท่ีจะไดรั้บแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งระดบั 9 เพื่อเสนอให้ 
ท่ีประชุมคณะกรรมการคดัเลือกฯ กฎหมายก าหนดใหเ้ป็นดุลพินิจของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ในฐานะผูบ้งัคบับญัชา  

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผูฟ้้องคดีซ่ึงด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดับจังหวัดได้ถูกข้าราชการและ
ลกูจ้างซ่ึงเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาร้องเรียนกล่าวหาว่า ประพฤติตัวไม่เหมาะสมกับการเป็นข้าราชการระดับผู้บริหาร ใช้อ านาจ
ข่มขู่ผู้ใต้บังคับบัญชา น ารถราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว  โดยคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีการถูกร้องเรียน 
มีความเห็นวา่..พฤติกรรมของผูฟ้้องคดีส่อวา่อาจถือเป็นความผิดวนิยั แต่พยานหลกัฐานยงัไม่แน่ชดัเพียงพอท่ีจะลงโทษทางวินยั 
ใหช้ะลอการลงโทษทางวินยัไวก่้อน และให้ใชแ้นวทางบริหารด าเนินการกับผู้ ฟ้องคดีในการพิจารณาความดีความชอบและ
การแต่งตั้งในต าแหน่งท่ีสูงขึน้ต่อไป และผูต้รวจราชการกระทรวงบางรายมีความเห็นว่าผูฟ้้องคดียงัไม่มีความเหมาะสม 
ท่ีจะไดรั้บการเสนอช่ือใหท่ี้ประชุมคณะกรรมการคดัเลือกฯ พิจารณา   
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การท่ีผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 2 ไม่เสนอช่ือผูฟ้้องคดีเพ่ือแต่งตั้งในต าแหน่งระดบั 9 โดยน ามูลเหตุท่ีผู้ถูกฟ้องคดีถูก
ร้องเรียนและความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนฯ ท่ีเห็นว่าพฤติกรรมยงัไม่แน่ชดัเพียงพอท่ีจะลงโทษทางวินัย แต่เม่ือ
คณะกรรมการสอบสวนฯ ได้ให้แนวทางการลงโทษในเชิงบริหาร ประกอบกับน าความเห็นของผู้ตรวจราชการกระทรวง  
มาพิจารณาประกอบการไม่เสนอช่ือผูฟ้้องคดีข้ึนแต่งตั้งดงักล่าว  ถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ได้ใช้ดุลพินิจในการด าเนินการ
ดังกล่าวชอบแล้ว และไม่ถือว่าเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  

(ผู้สนใจศึกษารายละเอียดได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 848/2558 และสามารถสืบค้น
บทความย้อนหลงัได้ท่ี www.admincourt.go.th  เมนูวิชาการ  เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 
  อุทาหรณ์เร่ืองน้ีก็สะทอ้นให้เห็นวา่ ความรับผิดชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่อทรัพยสิ์นของทางราชการ
โดยเฉพาะรถราชการ ในกรณีท่ีน าไปใช้ส่วนตัว นอกจากจะตอ้งรับผิดทางละเมิดชดใช้ค่าเสียหายจากความสูญหาย 
หรือเสียหายของรถยนต์นั้นแลว้ ก็ยงัตอ้งมีความรับผิดชอบท่ีมีผลต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ คือ การถูกลงโทษทางวินัย 
หรือการลงโทษในเชิงบริหารส าหรับการพิจารณาความดีความชอบและการแต่งตั้งในต าแหน่งท่ีสูงข้ึนอีกดว้ยครับ !!! 

ส่วนที ่3 รู้ทนักฎหมายข้าราชการพลเรือน 
  ในกรณีท่ีขา้ราชการถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดวินยั เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดพิ้จารณาทั้งขอ้เท็จจริง 
และขอ้กฎหมาย ครบทุกขอ้กล่าวหาและทุกประเด็นแลว้ หากคณะกรรมการดังกล่าวเห็นว่าผลการสอบสวนยงัไม่ได ้
ความแน่ชัดพอท่ีจะลงโทษเพราะกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่เห็นว่าผูถู้กกล่าวหาหย่อนความสามารถในอันท่ีจะ 
ปฏิบัติหน้าท่ีราชการ บกพร่องในหน้าท่ีราชการ ประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือมีมลทิน 
หรือมวัหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ถา้ให้ผูน้ั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ คณะกรรมการสอบสวน 
ก็สามารถท าความเห็นเสนอไวใ้นรายงานการสอบสวนเพ่ือเสนอต่อผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาก็สามารถน าขอ้เท็จจริง
เหล่านั้นมาประกอบการพิจารณาความดีความชอบ การเล่ือนต าแหน่ง และการให้ประโยชน์อ่ืนแก่ขา้ราชการผูน้ั้ นได ้ 
ทั้งน้ี ตามมาตรา 42 (3) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกบัขอ้ 52 วรรคสาม ของกฎ ก.พ.  
วา่ดว้ยการด าเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 

------------------------------------------- 



โยกยายขาราชการเพื่อความเหมาะสม...เจตนาแทจริงหรืออําพราง 
 

 โดย นายนิรัญ  อินดร พนักงานคดีปกครอง ๓  
 ตรวจแกไขโดย นางสาวปรานี สุขศรี พนักงานคดีปกครอง ๖ว   
 กลุมวารสารและเอกสารวิชาการ  
 สํานักวิชาการและความรวมมือระหวางประเทศ สํานักงานศาลปกครอง 

 
ชะตากรรมที่เกิดขึ้นในชวงที่ผานมากับบรรดาขาราชการระดับสูงในหลาย ๆ 

หนวยงานที่ถูกโยกยายไมเวนแตละวัน โดย “อางเหตุผลความเหมาะสมและจําเปน”  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในองคกรกระบวนการยุติธรรมเชนองคกรตํารวจหรือองคกรที่มีผลตอการสรางเสริมความเปนธรรม
ในสังคมดังเชนสื่อสารมวลชนนั้น นับวารุนแรงและเสียดทานความรูสึกตอตานของกระแสสังคม
มากมาย บางทานอาจเห็นวาเปนเรื่องปกติธรรมดาในชวงที่มีการปรับเปลี่ยนรัฐบาลใหมที่ผูมีอํานาจ
กําหนดนโยบายจําเปนตองจัดกระบวนทัพใหม เลือกคนของตนเขาทํางานเพื่อใหสามารถทํางานรวมกัน
ไดเปนอยางดี ทําใหสามารถผลักดันนโยบายไปสูความสําเร็จตามเปาหมายใหพ่ีนองประชาชนมีความ
เปนอยูที่ดีขึ้นโดยเร็วหรือเห็นวาเปนเรื่องจําเปนที่ตองมีผูมีความรู ความเชี่ยวชาญและเหมาะสมกับ
ตําแหนงเขามาทําหนาที่จัดรูปแบบและโครงสรางองคกรใหมใหมีประสิทธิภาพเพื่อประโยชนของการ
บริหารกิจการองคกรใหบรรลุเปาหมายโดยเร็ว เปนตน  

เม่ือกฎหมายเปดชองใหขาราชการการเมืองเขามามีบทบาทและอํานาจใน 
การบริหารงานบุคคลของฝายขาราชการประจําได จึงเปนเรื่องธรรมดาที่บรรดานักการเมือง 
ผูมีอํานาจกุมนโยบายของรัฐมักจะเขามาแทรกแซงการทํางานของขาราชการประจําในรูปแบบตางๆ 
อยูเสมอๆ ซ่ึงคงมิใชเฉพาะการแตงตั้งโยกยายขาราชการระดับสูงที่เปนหัวกระบวนสําคัญของ 
การบริหารจัดการภารกิจในองคเทานั้น ทวาอาจรวมไปถึงการใชอํานาจสั่งการใหฝายขาราชการประจํา
กระทําการอยางหนึ่งอยางใดดวยเหตุผลซ้ําๆ วา “เพ่ือประโยชนของประเทศชาติและประชาชน”  

หากการใชอํานาจเปนไปตามเหตุผลที่ยกขึ้นอางอยางแทจริง ก็นับเปนความโชคดี
ของประชาชนในสังคมประเทศที่จะมีชีวิตอยูอยางปกติสุขและสงบเรียบรอยภายใตการบริหารจัดการ
ของรัฐบาลและขาราชการประจําที่รวมมือรวมใจกันทํางานอยางเต็มกําลังความรูความสามารถและ
ดวยความรับผิดชอบตอหนาที่ ในทางตรงกันขามหากผูมีอํานาจใชอํานาจของตนโดยมีเจตนาอําพราง
หรือแอบแฝงเพื่อประโยชนของตนหรือพวกพอง ขาดจริยธรรม คุณธรรมและหลงลืมความถูกตองชอบธรรม
ภายใตหลักการและวัตถุประสงคของกฎหมายที่ใหอํานาจหนาที่ไว นอกจากจะทําลายขวัญและกําลังใจ
ของขาราชการดี  ๆ  ที่ มุ ง ม่ันจะทํางานเพื่อประเทศชาติและความสงบสุขของประชาชน 
อยางแทจริงแลว ยังเปนการทําลายความไววางใจของประชาชนที่มีตอระบบราชการหรือแมกระทั่ง
การทําลายความไวเน้ือเชื่อใจของประชาชนที่เลือกรัฐบาลใหเขาทําหนาที่เปนปากเปนเสียงแทนตน
อีกดวย เม่ือเปนเชนนั้นประชาชนในสังคมประเทศยอมหนีไมพนที่จะตองเผชิญกับความเดือดรอน
วุนวายและสงผลใหประเทศตองลมสลายในที่สุด  

การแตงตั้งโยกยายขาราชการ ไมวาจะเปนในฤดูกาลหรือนอกฤดูกาลและไมวา 
จะเปนการใชอํานาจของผูมีอํานาจในระดับใดก็ตาม ประการสําคัญที่ผูมีอํานาจตองตระหนักที่สุด 
ก็คือขอบเขตการใชอํานาจภายใตวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  



 ๒

พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือฉบับที่แกไขใหมคือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
(ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๕ ตอนที่ ๒๒ ก. วันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๑ มีผลใชบังคับ
วันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๑) โดยกฎหมายดังกลาวไดแสดงเจตนารมณชัดเจนวา “บริหารบุคคล 
 โดยระบบคุณธรรม ราชการตองปฏิบัติตอขาราชการดวยระบบบริหารทรัพยากรบุคคลที่คํานึงถึง
ความรูความสามารถ ความเสมอภาค ความเปนธรรม ไมเลือกปฏิบัติ ปราศจากอคติและมีความเปน
กลางทางการเมือง”  

ศาลปกครองไดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการใชอํานาจแตงตั้งโยกยายขาราชการไว 
หลายตอหลายคดี อันเปนการยืนยันหลักการดังกลาวขางตน ซ่ึงผูมีอํานาจสามารถนําไปเปนบรรทัดฐาน
สําหรับการใชอํานาจของตนหรือแมกระทั่งบรรดาขาราชการผูอยูใตอํานาจบังคับบัญชาทุกคนก็
สามารถศึกษาทําความเขาใจเพื่อสรางภูมิความรูสําหรับปกปองคุมครองสิทธิของตนไดเปนอยางดี
ยกตัวอยางเชน  

 ๑. คดียายขาราชการไปปฏิบัติหนาที่ประจํา ณ สถานที่ที่ใหเอกชนเชาดําเนินการ : 
มีขอเท็จจริงวาผูฟองคดีเปนขาราชการในสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัด (ผูถูกฟองคดี) ตําแหนง
เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖ สวนอํานวยการ มีหนาที่ความรับผิดชอบเกี่ยวกับงานบริหารทั่วไป
หรืองานเลขานุการที่ยากมาก โดยตองประยุกตใชความรูและประสบการณกับงานที่ปฏิบัติ 
เพ่ือกําหนดและปรับเปลี่ยนแผนงานเพื่อใหการดําเนินงานเปนไปตามเปาหมายที่กําหนด โดยไมตอง
มีการกํากับ ตรวจสอบ แนะนําหรือสามารถวางแผนการปฏิบัติงานเองและตัดสินใจแกไข ปรับเปลี่ยนแผน
หรือแกไขปญหาในงานที่รับผิดชอบโดยอิสระ แตองคการบริหารสวนจังหวัด (ผูถูกฟองคดี) ไดมี
คําสั่งใหผูฟองคดีไปปฏิบัติงานประจํา ณ ทาเทียบเรือรัษฎา ซ่ึงเปนทาเทียบเรือที่ใหเอกชนเชา
ดําเนินการ โดยมีหนาที่ รับผิดชอบดูแลการใชทาเทียบเรือรัษฎาใหเปนไปโดยความเรียบรอย 
และประสานงานระหวางผูเชาทาเทียบเรือรัษฎากับองคการบริหารสวนจังหวัด (ผูถูกฟองคดี) และ
หนวยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการดําเนินการทาเทียบเรือรัษฎา เชน ตํารวจน้ํา เจาทาภูมิภาค  
เปนตน ซ่ึงในขณะที่องคการบริหารสวนจังหวัด (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีไปปฏิบัติงาน
ประจํา ณ ทาเทียบเรือรัษฎาดังกลาว สวนอํานวยการขององคการบริหารสวนจังหวัด (ผูถูกฟองคดี)
มีกรอบอัตรากําลังขาราชการจํานวน ๙ อัตรา และมีขาราชการตามกรอบอัตรากําลังจริงจํานวน  
๖ อัตรา ผูฟองคดีเห็นวาการออกคําสั่งดังกลาวเปนการกลั่นแกลงจนไดรับความเดือดรอน  
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งและสั่งใหกลับไป
ปฏิบัติงานที่เดิม 

ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๐/๒๕๔๗ วินิจฉัยวา  
แมนายกองคการบริหารสวนจังหวัดจะมีอํานาจดุลพินิจตามกฎหมายในการสั่งใหขาราชการในสังกัด
ไปปฏิบัติหนาที่ในหนวยงานที่ไมใชสวนราชการได ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดทางวินัยของขาราชการซึ่งไปปฏิบัติหนาที่ในหนวยงานที่มิใชสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๓๔  
แตการออกคําสั่งดังกลาวตองเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ คําสั่งน้ัน 
ตองสามารถดําเนินการใหเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมายลุลวงไปได คําสั่งใดที่ไมสามารถ
ทําใหเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจปรากฏเปนจริงได ยอมเปนคําสั่ง 



 ๓

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย นอกจากนั้น ตองมีความจําเปนในการออกคําสั่ง กลาวคือ จะใชอํานาจจํากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของขาราชการไดเพียงเทาที่จําเปนแกการดําเนินการใหเปนไปตามเจตนารมณของ
กฎหมายเทานั้น การจํากัดเสรีภาพของขาราชการเกินขอบเขตแหงความจําเปนแกการดําเนินการ
ตามเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมาย เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย รวมทั้งมหาชน
จะตองไดรับประโยชนจากคําสั่งมากกวาความเสียหายที่ผูรับคําสั่งไดรับ   

ดังนั้น แมคําสั่งใหผูฟองคดีไปปฏิบัติงานประจํา ณ ทาเทียบเรือจะเปนไปตาม
เจตนารมณหรือวัตถุประสงคตามกฎหมายที่จะทําใหการดูแลการดําเนินกิจการทาเทียบเรือสําเร็จ
ลุลวงไปไดก็ตาม แตการกํากับดูแลดังกลาวไมจําเปนตองใหผูฟองคดีออกไปปฏิบัติงานประจําก็ได 
เพราะองคการบริหารสวนจังหวัดมีหนาที่เพียงตรวจสอบการดําเนินการตามสัญญาของเอกชนเปน
ครั้งคราวและในปจจุบันการติดตอสื่อสารกระทําไดโดยสะดวก ซ่ึงผูฟองคดีสามารถปฏิบัติงานได 
โดยไม จําเปนตองไปนั่งปฏิบัติงานประจํา ณ ทาเทียบเรือ ประกอบกับผูฟองคดี มีหนาที่ 
ความรับผิดชอบและลักษณะงานที่ตองปฏิบัติหลายดาน การใหผูฟองคดีไปปฏิบัติงานประจํา ณ  
ทาเทียบเรือทําใหไมสามารถปฏิบัติหนาที่ดานอ่ืน ๆ ได อันจะทําใหการบริหารงานบุคคล 
ในสํานักงานไมเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมาย คําสั่งขางตนจึงไมชอบดวยกฎหมาย  

จากคําพิพากษาดังกลาวไดวางหลักเกี่ยวกับการใชดุลพินิจออกคําสั่งโยกยาย
ขาราชการวา ถึงแมจะมีอํานาจออกคําสั่งไดก็ตาม การออกคําสั่งก็จะตองคํานึงถึงหลักการสําคัญคือ
(๑) ผลของการออกคําสั่ง จะตองทําใหเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมายปรากฏเปนจริงได 
(๒) ความจําเปนของการออกคําสั่ง การใชอํานาจจะตองไมกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของ
ขาราชการเกินกวาความจําเปน โดยทําไดเพียงเพ่ือใหบรรลุเจตนารมณหรือวัตถุของกฎหมาย
เทานั้น (๓) ตองชั่งน้ําหนักระหวางผลไดผลเสียที่เอกชนไดรับและประโยชนของมหาชนควบคูกัน 
โดยมหาชนจะตองไดรับประโยชนจากคําสั่งมากกวาความเสียหายที่ผูรับคําสั่งไดรับ ฉะน้ัน การใช
อํานาจดุลพินิจจึงไมไดหมายความวาผูมีอํานาจจะสามารถใชอํานาจไดตามอําเภอใจจนละเลยความ
ถูกตองชอบธรรมและเจตนารมณของกฎหมายแตอยางใด 

๒. คดียายใหดํารงตําแหนงในสายงานที่ต่ํากวาตําแหนงสายงานเดิม : มีขอเท็จจริงวา
ผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาล ขณะดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน ระดับ ๘ นายกเทศมนตรี
ตําบล (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่งโอน (ยาย) ผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน ระดับ ๘ 
รักษาการในตําแหนงอาจารยใหญ ระดับ ๗ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งยายดังกลาวไมไดปฏิบัติตาม
ขั้นตอนที่ถูกตองตามกฎหมายเปนการกลั่นแกลงและไมไดรับความเปนธรรม จึงฟองขอให 
ศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งและเรียกคาเสียหายจากการกระทําละเมิด 

ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๐/๒๕๕๐ วินิจฉัยวา 
ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เร่ือง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับหลักเกณฑและเง่ือนไข
การคัดเลือก การบรรจุ แตงตั้ง การยาย การโอน การเลื่อนระดับ และการเลื่อนขั้นเงินเดือน ลงวันที่ 
๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ขอ ๒๒ กําหนดวาการยายพนักงานเทศบาลตําแหนงใดไปแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงในสายงานที่ต่ํากวาตําแหนงสายงานเดิมหรือระดับต่ํากวาเดิมหรือยายพนักงานเทศบาลใน
ตําแหนงสายงานผูบริหารและผูบริหารสถานศึกษาไปแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสายผูปฏิบัติงานให
กระทําไดตอเม่ือพนักงานเทศบาลผูน้ันสมัครใจและไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการพนักงาน



 ๔ 

เทศบาล ในการยายผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานเทศบาลจากตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน ระดับ ๘ 
ไปดํารงตําแหนงรักษาการในตําแหนงอาจารยใหญ ระดับ ๗ โดยผูฟองคดีไมไดสมัครใจนั้น แมวาจะ
เปนอํานาจของนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดี) ตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติบริหารงานบุคคล
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็ตาม ในการยายก็จะตองคํานึงถึงหลักเกณฑและเง่ือนไขของประกาศ
ตามขอ ๒๒ ดวยและเม่ือตามมาตรฐานกําหนดตําแหนงสายบริหารสถานศึกษากําหนดใหตําแหนง
ผูอํานวยการโรงเรียนจะมีหนาที่ความรับผิดชอบและปริมาณงานและคุณภาพงานสูงกวาตําแหนง
อาจารยใหญประกอบกับผูรับมอบอํานาจของผูถูกฟองคดีไดชี้แจงวาการโอนยายในลักษณะดังกลาว
เปนการใหไปดํารงตําแหนงในสายงานที่ต่ํากวาตําแหนงในสายงานเดิมและถือวาพนจากหนาที่
ผูอํานวยการโรงเรียนไปปฏิบัติหนาที่อาจารยใหญเพียงตําแหนงเดียว จึงเปนการโอน (ยาย)  
โดยมิไดสอบถามความสมัครใจจากผูฟองคดีและผูฟองคดีก็มิไดสมัครใจที่จะไปรักษาการใน
ตําแหนงอาจารยใหญตามคําสั่งของนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดี) แตอยางใด ฉะนั้น จึงเปนการออก
คําสั่งที่ขัดหรือแยงกับหลักเกณฑหรือเง่ือนไขตามขอ ๒๒ ของประกาศคณะกรรมการกลางพนักงาน
เทศบาลดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ ไมชอบดวยกฎหมายและแมวาจะผานความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลแลวก็ตาม และเม่ือผลของคําสั่งทําใหผูฟองคดีตองยายจากตําแหนง
ผูอํานวยการโรงเรียนซึ่งเปนตําแหนงที่มีเงินประจําตําแหนงไปดํารงตําแหนงรักษาการอาจารยใหญ 
ซึ่งเปนตําแหนงที่ไมมีเงินประจําตําแหนง ยอมทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทํา
ละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ เทศบาลในฐานะหนวยงานของรัฐในสังกัดจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายใหแกผูฟองคดี 

จากคําพิพากษาดังกลาว เปนการใชอํานาจออกคําสั่งโยกยายขาราชการโดยผูออก
คําสั่งไดรูและเขาใจบทบัญญัติกฎหมายเปนอยางดี อันเปนการสะทอนใหเห็นไดอยางชัดเจนวาเปน
การใชอํานาจตามอําเภอใจ ไมเคารพกฎเกณฑหรือกฎหมายอยางเห็นไดชัด จนกระทั่งทําใหผูใต
อํานาจบังคับบัญชาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายและผลของการใชอํานาจที่ผิดๆ น้ัน นํามาซึ่ง
การสูญเสียงบประมาณที่ตองเบิกจายสําหรับการชดใชคาเสียหายอีกดวย 

๓. คดียายขาราชการเพราะมีพฤติการณกระดางกระเดื่องตอผูบังคับบัญชาและมีปญหา
ดานการปกครอง : มีขอเท็จจริงวาผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญ สังกัดกรมราชทัณฑ 
ตําแหนงเจาหนาที่ราชทัณฑ ๓ เรือนจําจังหวัด ตอมาผูบัญชาการเรือนจําจังหวัดไดมีหนังสือถึงอธิบดี
กรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดี) ขอใหยายผูฟองคดีกับขาราชการอื่น ไปปฏิบัติหนาที่เรือนจําอ่ืน 
ที่ขาดแคลนอัตรากําลัง โดยมีเหตุผลวามีพฤติการณกระดางกระเดื่องตอผูบังคับบัญชา มีปญหาดานการ
ปกครองและเคยถูกลงโทษทางวินัยหลายครั้ง เชน ขาดราชการ บกพรองตอหนาที่ทําใหผูตองขัง
หลบหนี ไมปฏิบัติหนาที่เวรยาม กิริยากาวราวตอผูบังคับบัญชา อธิบดีกรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดี) 
ไดมอบหมายใหคณะกรรมการบรรจุและแตงตั้งของกรมราชทัณฑรับไปพิจารณาและตอมาอธิบดี 
กรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดี) จึงไดมีคําสั่งยายผูฟองคดีรวมทั้งขาราชการอื่น ไปปฏิบัติราชการที่
เรือนจําอ่ืนตามมติคณะกรรมการ ผูฟองคดีเห็นวาการยายดังกลาวเปนการสั่งที่รวดเร็วและผิดธรรมเนียม
ในการโยกยายตามฤดูกาล จึงฟองเพิกถอนคําสั่ง 

ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๒/๒๕๔๘ วินิจฉัยวา  
อธิบดีกรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดี) เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดี ซ่ึงเปนขาราชการ



 ๕

พลเรือนสามัญ ระดับ ๓ จึงมีอํานาจสั่งใหผูฟองคดีรักษาการในตําแหนงเจาหนาที่ราชทัณฑ ๓ 
เรือนจําจังหวัดที่วางไดตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และเม่ือกอนออกคําสั่งอธิบดีกรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดี)ไดสงเรื่องใหคณะกรรมการที่
มีหนาที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลพิจารณาและอธิบดีกรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดี) ไดมี
ความเห็นวาการเสนอใหสั่งยายผูฟองคดีเปนไปเพ่ือความเหมาะสม ขจัดปญหาอุปสรรคตอการ
บริหารงานบุคคลของเรือนจําและเพื่อปองกันปญหาที่อาจเกิดขึ้นอีก ฉะน้ัน การสั่งยายดังกลาวได
พิจารณาอยางรอบดานโดยคํานึงถึงขอเท็จจริง เหตุผลความจําเปน ตลอดจนความเหมาะสมและ
ประโยชนของหนวยงานแลว ผูฟองคดีอาจไมพอใจที่ไมไดรับความสะดวกจากการถูกยาย แตการ
ยายเปนการใชอํานาจของผูบังคับบัญชาที่จะสั่งใหยายผูใตบังคับบัญชาไดตามที่เห็นสมควร และการ
ยายมิใชการลงโทษ แตเปนเรื่องของความจําเปน ความเหมาะสม เพ่ือประโยชนของทางราชการ  
จึงไมตองมีการกระทําความผิดทางวินัยเสียกอนจึงจะยายได การยายเปนการบริหารงานของ
ผูบังคับบัญชาสามารถจะคัดสรรหรือจัดคนลงในตําแหนงที่เหมาะสมตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชน
ของทางราชการ เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวาอธิบดีกรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดี) สั่งยายผูฟองคดี
โดยมีอคติหรือมีเจตนากลั่นแกลงผูฟองคดีใหไดรับความเสียหาย จึงถือไดวาไดใชดุลพินิจโดยชอบ
แลว จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 

คําพิพากษาทั้งสามเรื่องดังกลาว นาจะเปนเคร่ืองเตือนใจที่ดีสําหรับผูมีอํานาจ 
ทั้งหลายวา การใชอํานาจโดยมีเจตนาแทจริงตามวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมาย  
ยอมเปนการใชอํานาจที่ถูกตองและชอบธรรม กอใหเกิดประโยชนกับสาธารณะโดยตรง ถึงแมจะ
กระทบกระเทือนประโยชนสวนตัวของบุคคลบางคนบางก็ตาม แตหากใชอํานาจโดยมีเจตนาอําพราง
หรือแอบแฝงไวเพ่ือประโยชนของตนและพวกพอง กดขี่ขมเหงรังแกผูที่ออนดอยกวาหรือใชอํานาจ
ตามอําเภอใจของตนโดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของคนอื่น ไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรม
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว รังแตจะแสวงหาชองโหวของกฎหมายเพื่อยืนยันการใชอํานาจของตนวา
เปนสิ่งที่ถูกตองแลวละก็ นอกจากศาลปกครองจะใชอํานาจเพิกถอนคําสั่งซ่ึงจะมีผลใหฝายปกครอง
ตองแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งใหถูกตองตามคําพิพากษาแลว สังคมจะสงบสุขไดอยางไร และ
โดยเฉพาะอยางยิ่งหากการใชอํานาจจนละเมิดสิทธิเสรีภาพของขาราชการดวยกันเสียเอง ยอม
สงผลกระทบตอขวัญและกําลังใจของผูปฏิบัติงานและผูที่ไดรับผลกรรมจากการใชอํานาจที่แอบแฝง
ดวยผลประโยชนสวนตัวก็คือประชาชนที่เปนเจาของประเทศนั่นเอง  

 
 
 
 



 
สอบได้... แต่หน่วยงานเปล่ียนใจ – ไม่ทําสัญญาจ้าง ได้หรือ !? 

    
         ธัญธร ปังประเสริฐ 

พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ  
สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

  
   เรื่องที่นําเสนอในวันน้ี น่าสนใจทีเดียว... กรณีองค์การบริหารส่วนตําบลมีประกาศรับสมัคร
สอบบุคคลเพ่ือจ้างเป็นพนักงานจ้างทั่วไป โดยหลังจากประกาศผลการสอบเรียบร้อยแล้วได้มีการเปลี่ยน
ผู้บริหาร โดยนายกองค์การบริหารส่วนตําบลคนใหม่เห็นว่าการสรรหาดังกล่าวดําเนินการในสมัยนายก
องค์การบริหารส่วนตําบลคนเก่าจึงไม่ผูกพันตนที่จะต้องทําสัญญาว่าจ้างผู้ที่สอบได้  

กรณีเช่นน้ีจะทําได้หรือไม่ มาดูคําตอบในคดีต่อไปน้ีค่ะ 
องค์การบริหารส่วนตําบล ก. ได้มีประกาศรับสมัครสอบพนักงานจ้างและผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่ 

สอบผ่านเกณฑ์เป็นลําดับที่ 1 ในตําแหน่งคนงานทั่วไป แต่องค์การบริหารส่วนตําบล ก. กลับไม่เรียกผู้ฟ้องคดีเข้าทํา
สัญญาจ้าง และต่อมาได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่าได้มีการปรับระบบการทํางาน โดยได้มอบหมายงานในตําแหน่ง 
ที่ผู้ฟ้องคดีสอบได้ให้บุคคลอ่ืนซึ่งปฏิบัติงานอยู่ในองค์การบริหารส่วนตําบล ก. ทําแทนแล้ว เน่ืองจากมีนโยบายที่จะ
ประหยัดเงินงบประมาณ จึงทําให้ไม่มีภารกิจที่จะต้องจ้างพนักงานในตําแหน่งดังกล่าวอีกต่อไป  
   ผู้ฟ้องคดีซึ่งรอการเรียกทําสัญญาจ้างมาหลายเดือน จึงนําคดีมาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
เพ่ือขอให้องค์การบริหารส่วนตําบล ก. (ผู้ถูกฟ้องคดี) ชดใช้ค่าเสียหายจากการที่ไม่ว่าจ้างผู้ฟ้องคดีเป็น 
พนักงานจ้างตามประกาศรับสมัครสอบและประกาศผลการสอบ 
    คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ประกาศรับสมัครสอบบุคคลเพ่ือจ้างเป็นพนักงานจ้างทั่วไป
ของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการดําเนินการตามประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลเรื่อง มาตรฐานทั่วไป
เก่ียวกับพนักงานจ้าง ลงวันที่ 30 กรกฎาคม 2547 ประกาศผลการสอบจึงเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายของ
เจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล จึงเป็นคําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ. 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
   โดยในการว่าจ้างพนักงานที่สอบได้จะต้องมีการทําสัญญาจ้าง ซึ่งการทําสัญญาจ้างไม่ใช่คําสั่ง
ทางปกครอง ฉะน้ันหนังสือปฏิเสธการจ้างจึงไม่ใช่คําสั่งทางปกครอง แต่เป็นการปฏิเสธไม่ทําสัญญาจ้าง  
ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้องอุทธรณ์โต้แย้งการปฏิเสธดังกล่าวก่อนการฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบมาตรา 44 แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการไม่ว่าจ้างดังกล่าวทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย  
จึงสามารถใช้สิทธิย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ทันที ข้อโต้แย้งของผู้ถูกฟ้องคดีที่อ้างว่าผู้ฟ้องคดียังมิได้
อุทธรณ์คําสั่งปฏิเสธไม่ทําสัญญาก่อนจึงฟังไม่ขึ้น 

สําหรับประเด็นเน้ือหาของคดีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ข้อ 19 ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานส่วนตําบล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับพนักงานจ้าง ลงวันที่ 30 กรกฎาคม 2547 กําหนดให้องค์การ
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บริหารส่วนตําบลดําเนินการประกาศรับสมัครสอบเมื่อคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลเห็นชอบให้กําหนด
ตําแหน่งแล้ว และเมื่อมีการดําเนินการสรรหาและจัดสอบแล้ว ต้องรายงานผลต่อนายกองค์การบริหารส่วนตําบล
เพ่ือประกาศบัญชีรายช่ือผู้ผ่านการทดสอบและดําเนินการจัดจ้างโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพนักงาน
ส่วนตําบลตามข้อ 20 ของประกาศเดียวกัน  

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีออกประกาศรับสมัครบุคคล โดยระบุว่ามีตําแหน่งพนักงานจ้างทั่วไปจํานวน 2 
อัตรา เป็นตําแหน่งคนงานประจํารถขยะ 1 อัตรา และตําแหน่งคนงานทั่วไป 1 อัตรา และข้อ 10 ของประกาศ 
รับสมัครดังกล่าวกําหนดว่าผู้ผ่านการคัดเลือกและได้รับการขึ้นบัญชี จะได้รับการทําสัญญาจ้างเป็นพนักงานจ้าง
ทั่วไปเป็นระยะเวลา 1 ปี และอาจมีการต่อระยะเวลาจ้างได้อีกไม่เกินครั้งละ 1 ปี และผู้สอบผ่านจะได้รับการเรียก
มาทําสัญญาโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลก่อน ย่อมแสดงว่าได้มีการกําหนด
ตําแหน่งพนักงานจ้างดังกล่าวโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลแล้ว และเมื่อมีการประกาศ
ผลการสอบผู้ถูกฟ้องคดีย่อมมีหน้าที่ต้องดําเนินการจัดจ้างโดยขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการพนักงาน 
ส่วนตําบล อีกทั้งยังปรากฏข้อเท็จจริงว่าหลังจากประกาศผลการสอบแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีได้ว่าจ้างบุคคลภายนอก
เข้าทํางานเป็นลูกจ้างรายวันในตําแหน่งที่ผู้ฟ้องคดีสอบได้ อันแสดงว่าผู้ถูกฟ้องคดียังมีความจําเป็นที่จะต้องว่าจ้าง
บุคคลเข้าปฏิบัติงานในตําแหน่งดังกล่าว  

เมื่อเหตุที่ไม่อาจจัดจ้างผู้ฟ้องคดีมิได้เกิดจากการไม่ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการพนักงาน
ส่วนตําบล แต่เกิดจากผู้ถูกฟ้องคดีไม่ดําเนินการขอความเห็นชอบต่อคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล  จึงรับฟังได้
ว่าผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ และเมื่อการดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการดําเนินการโดยนายกองค์การ
บริหารส่วนตําบลซึ่งเป็นผู้แทนตามกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งไม่ว่าจะกระทําโดยนายกองค์การบริหาร 
ส่วนตําบลซ่ึงเป็นผู้แทนคนใดก็ตาม ย่อมมีผลผูกพันต่อบุคคลภายนอก ผู้ถูกฟ้องคดีไม่อาจอ้างการเปลี่ยนตัวผู้แทน
หรือความขัดแย้งหรือกระบวนการภายใน มาเป็นเหตุผลให้การกระทําดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายได้ อีกทั้งหาก 
ผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่าการดําเนินการสรรหาพนักงานจ้างไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีก็ต้องดําเนินการออกคําสั่ง
เพิกถอนประกาศผลการสอบซึ่งจะมีผลทําให้ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ต้องว่าจ้างผู้ฟ้องคดี เมื่อไม่มีการดําเนินการดังกล่าว
อีกทั้งผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้อ้างว่าการดําเนินการสรรหาและผลการคัดเลือกไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด  
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ต้องว่าจ้างผู้ฟ้องคดี การปฏิเสธไม่ทําสัญญากับผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการกระทําละเมิด 
ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1451/2558) 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี กรณีการทําสัญญาว่าจ้าง 
ผู้สอบได้หรือการปฏิเสธไม่ว่าจ้างผู้สอบได้ซึ่งเป็นการปฏิเสธว่าจะไม่ดําเนินการจัดจ้างน้ัน ไม่ถือเป็นคําสั่ง 
ทางปกครอง เมื่อผู้สอบได้เห็นว่าตนได้รับความเสียหายจากการไม่ว่าจ้างดังกล่าว จึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองโดยไม่จําต้องอุทธรณ์โต้แย้งหนังสือที่ปฏิเสธการว่าจ้างก่อน และหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ผูกพัน 
ที่ต้องปฏิบัติตามข้ันตอนที่กฎหมายหรือระเบียบที่เก่ียวข้องได้กําหนดไว้ เช่น เมื่อมีประกาศผลการสอบแล้ว 
องค์การบริหารส่วนตําบลมีหน้าที่ต้องดําเนินการจัดจ้างโดยขอความเห็นชอบต่อคณะกรรมการพนักงาน 
ส่วนตําบล และการดําเนินการสรรหาบุคลากรโดยนายกองค์การบริหารส่วนตําบลซึ่งเป็นผู้แทนตามกฎหมาย
ขององค์การบริหารส่วนตําบล ไม่ว่าจะกระทําโดยนายกองค์การบริหารส่วนตําบลคนใด ย่อมมีผลผูกพันต่อ
บุคคลภายนอก โดยไม่อาจอ้างการเปลี่ยนตัวผู้แทนหรือความขัดแย้งหรือกระบวนการภายในมาเป็นเหตุผลใน
การที่จะไม่ดําเนินการจัดจ้างได้  

 
-------------------------------- 



มาทํางานสายเกินกําหนด ... หมดสิทธเิล่ือนข้ันเงินเดือน ! 
 

จัดทําโดยนางสาวสุนันทา ศรีเพ็ง พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุมเผยแพรขอมลูทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ สาํนักงานศาลปกครอง 
 

การเปนขาราชการท่ีดี จะตองดํารงตนใหเหมาะสมและปฏิบัติหนาท่ีอยางเต็มกําลัง
ความสามารถ ประพฤติปฏิบัติตนอยูในระเบียบวินัย เพ่ือใหการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธิ์
แกทางราชการ ซ่ึงผลของการประพฤติปฏิบัติดังกลาวนอกจากราชการจะไดรับประโยชนแลว ผูนั้นก็จะ
ไดรับการตอบแทนความดีความชอบไมวาจะเปนคําชมเชยหรือเลื่อนข้ัน เลื่อนเงินเดือน ในทางกลับกัน 
หากขาราชการผูใดปฏิบัติงานไมมีประสิทธิภาพหรือไมประพฤติปฏิบัติตามระเบียบวินัย ก็ยอมจะสงผลตอ
การพิจารณาความดีความชอบหรืออาจถูกดําเนินการทางวินัยตอไปได   

การ “อุทิศเวลาของตนใหแกราชการ” ถือเปนขอปฏิบัติประการหนึ่งของขาราชการ
ตามมาตรา ๘๒ (๕) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงกําหนดวาตองอุทิศ
เวลาของตนใหแกราชการ จะละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการมิไดและหากขาราชการพลเรือนสามัญผูใด
ไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติดังกลาว ผูนั้นเปนผูกระทําผิดวินัยตามมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

อยางไรก็ตาม กรณีท่ีขาราชการมาทํางานสายเปนอาจิณ แมวาจะยังไมถูกดําเนินการทางวินัย 
แตการประพฤติปฏิบัติตนดังกลาวยอมสงผลตอการพิจารณาความดีความชอบ เชน การเลื่อนเงินเดือน  

ดังเชนคดีปกครองท่ีนํามาฝากกันในฉบับนี้ เปนกรณีของขาราชการมาทํางานสายเกินกวา
เวลาท่ีราชการกําหนด ซ่ึงแมขณะเกิดขอพิพาทในคดีนี้จะใชบังคับตามกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนข้ันเงินเดือน 
พ.ศ. ๒๕๔๔ ขอ ๗ (๗) และกฎ ก.พ. ดังกลาวไดถูกยกเลิก โดยปจจุบันไดใชบังคับตามกฎ ก.พ. วาดวย 
การเลื่อนข้ันเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอ ๘ (๘) ซ่ึงไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการมาทํางานไวในลักษณะ
เดียวกันวา ขาราชการพลเรือนซ่ึงจะไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนจะตองไมมาทํางานสายเกินจํานวนครั้ง
ท่ีผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่งเลื่อนเงินเดือนหรือผู ซ่ึงไดรับมอบหมายกําหนดเปนหนังสือไวกอนแลว 
โดยคํานึงถึงลักษณะงานและสภาพทองท่ีอันเปนท่ีตั้งของแตละสวนราชการหรือหนวยงาน  

ดังนั้น ขอพิพาทในคดีนี้จึงสามารถนําไปใชเปนแนวทางการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน
ของขาราชการในปจจุบันได 

โดยคดีนี้ นางสาวดาว (นามสมมติ) เปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนงพยาบาลวิชาชีพ 
ระดับชํานาญการ ปฏิบัติราชการในจังหวัดแหงหนึ่ง มาทํางานสาย ๖๐ กวาวัน ซ่ึงเกินกวาท่ีผูอํานวยการ
โรงพยาบาลและปลัดกระทรวงสาธารณสุขกําหนดไว คือ ในรอบการพิจารณาเงินเดือน ครั้งท่ี ๑ ระหวางวันท่ี 
๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ ถึงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ ใหลาไดไมเกิน ๑๐ ครั้ง และใหสายไดไมเกิน ๑๘ ครั้ง 
ผูวาราชการจังหวัดซ่ึงเปนผูมีอํานาจพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนของขาราชการในสวนภูมิภาคจึงมีคําสั่ง 
ไมเลื่อนข้ันเงินเดือน ท้ัง ๆ ท่ีนางสาวดาว มีสิทธิไดรับเลื่อนข้ันเงินเดือนครึ่งข้ัน เนื่องจากไดรับผลการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานรวม ๗๑.๙๐ คะแนน   

เม่ือเกิดเรื่องแบบนี้ข้ึน นางสาวดาวจึงรองทุกขตอปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  
พรอมกับโตแยงวาหลักฐานการมาทําสายท่ีนํามาอางไมถูกตอง และไมเคยมีการแจงใหตนชี้แจงเรื่องดังกลาว 
อีกท้ังการพิจารณาไมเลื่อนข้ันเงินเดือนเพราะการมาทํางานสายก็ไมไดใหโอกาสโตแยงในหลักฐานตาง ๆ  

หลังจากปลัดกระทรวงสาธารณสุขพิจารณาคํารองทุกขและมีคําสั่งยกคํารองทุกข  
นางสาวดาว จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง

ท่ีสั่งงดเลื่อนข้ันเงินเดือนและเพิกถอนคําวินิจฉัยรองทุกข  



๒ 

ในเรื่องนี้ โรงพยาบาลซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดของนางสาวดาวชี้แจงวา แมผลการประเมินทําให
นางสาวดาวมีสิทธิไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือนครึ่งข้ัน แตเนื่องจากนางสาวดาวมาทํางานสายเกินกวาจํานวนวัน 
ท่ีกําหนดไว การท่ีจะเลื่อนข้ันเงินเดือนจึงขัดกับหลักเกณฑท่ีกําหนด อีกท้ังหนวยงานท่ีนางสาวดาวปฏิบัติงานอยู
ไดมีการประชุมถึง ๓ ครั้ง เพ่ือชี้แจงและตกลงรวมกันของบุคลากรเก่ียวกับการลงเวลาปฏิบัติงานและการมา
ทํางานสาย โดยนางสาวดาวก็ไดเขารวมประชุมดวยทุกครั้ง และไดมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริง
เก่ียวกับเรื่องนี้ และเจาหนาท่ีฝายบุคคลไดแจงใหนางสาวดาวทราบวาไมไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือนแลว  

ประเด็นปญหาประการแรก คือ กอนออกคําส่ังงดเล่ือนข้ันเงินเดือน ผูวาราชการจังหวัด 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จะตองแจงใหนางสาวดาวทราบและใหโอกาสโตแยงขอเท็จจริงและแสดงหลักฐาน
กอนออกคําส่ังดังกลาวหรือไม ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือนเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมตองแจงให
คูกรณีทราบขอเท็จจริงหรือโตแยงกอนการทําคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และวรรคสอง (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติฯ ประกอบกับกฎ ก.พ. และหนังสือเวียนของสํานักงาน ก.พ. 
ท่ีเก่ียวของก็มิไดกําหนดใหตองแจงผูรับการประเมินซ่ึงขาดคุณสมบัติเรื่องอ่ืน ๆ เก่ียวกับการเลื่อนเงินเดือนทราบ
แตอยางใด อีกท้ังหลักเกณฑการประเมินไดกําหนดไวแลวในแบบพิมพสําหรับใชประเมิน ซ่ึงถือวานางสาวดาว
ไดทราบแลว กรณีจึงไมจําเปนตองแจงใหนางสาวดาวทราบเพ่ือใหมีโอกาสโตแยงขอเท็จจริงในพยานหลักฐาน
กอนออกคําสั่งดังกลาว 

ประเด็นปญหาประการตอมา คือ การออกคําส่ังงดเล่ือนข้ันเงินเดือนนางสาวดาว 
เปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงจากเครื่องบันทึกลงเวลาดวยระบบคอมพิวเตอร
ตามท่ีโรงพยาบาลไดประกาศกําหนดใหเจาหนาท่ีเริ่มลงเวลาดวยระบบดังกลาวตั้งแตวันท่ี ๑ เมษายน 
๒๕๕๐ เปนตนมานั้น พบวาท้ังกอนและในชวงระยะเวลาการประเมินครั้งท่ีพิพาท นางสาวดาวมาทํางานสาย
หลายครั้ง อีกท้ังในการประชุมชี้แจงเก่ียวกับเวลาการปฏิบัติงาน นางสาวดาวก็ไดเขารวมประชุมและรับทราบ
ทุกครั้ง  นอกจากนี้ ยังไดมีการรายงานพฤติกรรมและสอบสวนหาขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวดวย จึงเชื่อไดวา
ในชวงระยะเวลาการประเมินครั้งท่ีพิพาท นางสาวดาวมาทํางานสายรวม ๖๑ ครั้ง จริง นางสาวดาวจึงไมมีสิทธิ
ไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือนครั้งดังกลาว การท่ีผูวาราชการจังหวัดออกคําสั่งงดเลื่อนข้ันเงินเดือนนางสาวดาว 
จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๔๕/๒๕๕๘) 

จากคดีนี้จึงเปนอุทาหรณท่ีดีสําหรับขาราชการทุกคนวา การท่ีจะไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ัน
เงินเดือนนั้น นอกจากจะมีผลการประเมินการปฏิบัติราชการอยูในระดับท่ีกฎหมายกําหนดแลว ยังจะตอง
มีคุณสมบัติอยางอ่ืนดวย เชน จะตองไมมาทํางานสายเกินจํานวนครั้งท่ีกําหนด เปนตน และการท่ีกฎหมาย
กําหนดขอประพฤติปฏิบัติใหขาราชการอุทิศเวลาของตนใหแกราชการนั้น เนื่องจากการละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ี
ราชการ กระทบตอการพิจารณาความดีความชอบและอาจตองถูกดําเนินการทางวินัยซ่ึงกระทบตอ
สถานะการดํารงตําแหนงของขาราชการแลว ยังสงผลกระทบตอระบบบริหารงานบุคคลในภาพรวม กระทบ
ตอประสิทธิภาพประสิทธิผลของงานราชการอยางหลีกเลี่ยงไมได  ดังนั้น ขาราชการจึงตองปฏิบัติราชการ
ตามเวลาราชการอยางเครงครัด และนอกจากนี้ คดีนี้ยังเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีสําหรับ
ผูบังคับบัญชาท่ีจะใชเปนแนวทางการใชดุลพินิจในการเลื่อนข้ันเงินเดือน ซ่ึงจะตองพิจารณาท้ังการประเมินผล
การปฏิบัติงานผูใตบังคับบัญชา และคุณสมบัติอ่ืน ๆ ตามท่ีกฎหมายกําหนด เพ่ือใหเกิดความเปนธรรม
ตามเจตนารมณของการบริหารงานบคุคลของระบบราชการ 

 

 
      



 

“ไม่แจ้งผลการประเมนิก่อนออกคาํส่ังเลือ่นขั้นเงินเดอืน ไม่ชอบด้วยกฎหมายครับ!” 
 

  คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังฉบบัน้ี เป็นกรณีการเล่ือนขั้นเงินเดือนขา้ราชการ แต่ก่อนท่ีจะมี
คาํสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือน ผูบ้งัคบับญัชาไม่ไดแ้จง้ผลการประเมินให้ขา้ราชการทราบเพราะเห็นว่ามีผลงานอยูใ่นเกณฑ ์
ท่ียอมรับได ้

แม้มูลคดีน้ี จะเกิดข้ึนในช่วงการพิจารณาความดีความชอบคร่ึงหลงัปีงบประมาณ พ.ศ. 2552  
ซ่ึงยงัคงใชว้ิธีการเล่ือนระบบเดิม คือ 0.5 ขั้น 1 ขั้น หรือ 1.5 ขั้น แต่ทวา่หลกัเกณฑแ์ละวิธีปฏิบติัตามโดย “ระบบเปิด” 
ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 17 มิถุนายน 2540 ยงัคงใชบ้งัคบัไดใ้นปัจจุบนั ดงันั้น อุทาหรณ์จากคดีปกครองเร่ืองน้ี 
จึงสามารถนาํมาใชเ้ป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการเก่ียวกบัการประเมินเล่ือนขั้นเงินเดือนไดใ้นปัจจุบนั 

คดีน้ีเกิดจากผูว้่าราชการจงัหวดัมีคาํสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนให้แก่ผูฟ้้องคดีเพียง 0.5 ขั้น ผูฟ้้องคดี 
เห็นว่าไม่ไดรั้บความเป็นธรรมและไม่มีส่วนรับทราบผลการประเมิน จึงร้องทุกขข์อความเป็นธรรม แต่ไดรั้บการช้ีแจงว่า 
การพิจารณาความดีความชอบเหมาะสมแลว้ 

ผูฟ้้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องผูว้่าราชการจังหวดั เพ่ือขอให้ศาลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 
เพิกถอนคาํสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนรายผูฟ้้องคดีและเพิกถอนหนงัสือแจง้ผลการพิจารณาร้องทุกขข์องผูฟ้้องคดี 

ประเด็นปัญหา คือ การประเมินผลการปฏิบัติงานของข้าราชการเพ่ือเล่ือนขั้นเงินเดือนแต่ละคร้ัง 
ผู้บังคับบัญชาจะต้องแจ้งให้ข้าราชการทราบก่อนท่ีจะออกคาํส่ังเล่ือนขั้นเงินเดือนหรือไม่ ? และคาํส่ังเล่ือนเงินเดือน 
ให้ผู้ ฟ้องคดี 0.5 ขั้น และหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีแจ้งผลการวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ของผู้ ฟ้องคดีชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม่ เพียงใด ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หลกัเกณฑแ์ละวิธีปฏิบติัตามโดย “ระบบเปิด” ตามมติคณะรัฐมนตรี 
เม่ือวนัท่ี 17 มิถุนายน 2540  ตามหนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ลงวนัท่ี 7 สิงหาคม 2540 มีสาระสําคญัเพ่ือให้การพิจารณา 
เล่ือนขั้นเงินเดือนขา้ราชการมีความเป็นธรรม โปร่งใส สามารถอธิบายและตรวจสอบได ้ ดงันั้น การแจง้การประเมิน
และผลการประเมินให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท่ีถูกประเมินทราบ จึงเป็นวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้ 
ผูป้ระเมินมีหนา้ท่ีตอ้งแจง้ใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาท่ีถกูประเมินทราบก่อนท่ีผูมี้อาํนาจจะออกคาํสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือน 

เม่ือผูป้ระเมินซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้ของผูฟ้้องคดีไดใ้ห้คะแนนในแบบการประเมิน แต่มิได้
ดาํเนินการแจง้ผลการประเมินให้ผูฟ้้องคดีทราบ ตามหลกัเกณฑ์ของหนงัสือเวียนสาํนกังาน ก.พ. ลงวนัท่ี 7 สิงหาคม 2540 
โดยมิไดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดีไดช้ี้แจงใหค้วามเห็นหรือขอคาํปรึกษาเก่ียวกบัการประเมินและผลการประเมินแต่อยา่งใด
และมิไดแ้จง้ผลการประเมินใหผู้ฟ้้องคดีทราบ เม่ือขั้นตอนการประเมินและการแจง้ผลการประเมินเป็นวิธีการอนัเป็น
สาระสําคญัในการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน ซ่ึงผูว้่าราชการจงัหวดัในฐานะผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือน 
และผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้ของผูฟ้้องคดีจะตอ้งถือปฏิบติั การท่ีไม่ไดแ้จง้ผลการประเมินให้ผูฟ้้องคดีทราบ ยอ่มถือเป็น
การกระทาํโดยไม่ถกูตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวธีิการอนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไว ้

คาํสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนของผูว้า่ราชการจงัหวดัดงักล่าวเฉพาะในส่วนท่ีเล่ือนเงินเดือนใหผู้ฟ้้องคดี 
และคาํวนิิจฉยัร้องทุกข ์จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นเดียวกนั (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 243/2559) 
  คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้างบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีปฏิบติัตาม
โดย “ระบบเปิด” ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 17 มิถุนายน 2540 ว่าการแจ้งประเมินและผลการประเมิน 
ให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท่ีถูกประเมินทราบ ถือเป็นวิธีการอันเป็นสาระสําคัญท่ีผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้ผูป้ระเมินมีหนา้ท่ีตอ้งแจง้
ให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท่ีถูกประเมินทราบก่อนท่ีผูมี้อาํนาจจะออกคาํสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือน การไม่ไดแ้จง้ผลการประเมิน 
ใหข้า้ราชการผูรั้บการประเมินทราบ ยอ่มทาํใหค้าํสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนไม่ชอบดว้ยกฎหมายครับ ! 

นายปกครอง 

     

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 10 ธนัวาคม 2559) 



(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 29 สิงหาคม 2558) 

สัญญาจ้างให้ทาํหน้าที ่“รปภ.” แต่ส่ังให้ปฏิบัติหน้าทีอ่ืน่ ... ไม่ได้ครับ !  
 

คดีปกครองท่ีนํามาเล่าในฉบับน้ี เป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ (ผูว้่าจ้าง) ได้ทาํสัญญาจ้างพนักงาน 
ในตาํแหน่งยาม แต่ในระหว่างสัญญาไดมี้คาํสั่งให้ไปปฏิบติัหนา้ท่ีพนกังานประจาํรถเก็บขยะ แต่พนกังานดงักล่าวไม่ไป
ปฏิบัติหน้าท่ีตามคําสั่ง ย ังคงปฏิบัติหน้าท่ีเป็นยามตามปกติ  ต่อมา  เทศบาลตําบลได้มีค ําสั่งงดจ่ายค่าตอบแทน  
และมีหนังสือบอกเลิกสัญญาจ้างก่อนครบกาํหนดสัญญา โดยอ้างว่าการไม่ปฏิบัติตามคาํสั่งเป็นการกระทาํผิดวินัย 
อยา่งร้ายแรง และเป็นการไม่ปฏิบติัตามสัญญาจึงบอกเลิกสัญญาจา้ง 

คดีน้ีพนักงานจา้งท่ีถูกบอกเลิกสัญญาในตาํแหน่งยาม อา้งว่ามีหน้าท่ีตอ้งคอยตรวจตราดูแลความเรียบร้อย 
ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชนในเขตพ้ืนท่ีเทศบาลตาํบล การท่ีไม่ไปปฏิบติัหนา้ท่ีพนกังานประจาํรถเก็บขยะ 
จึงไม่เป็นการกระทาํผดิตามสัญญาจา้ง 

หลงัจากอุทธรณ์คาํสั่งแลว้ จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีคาํพิพากษาหรือมีคาํสั่งให้เทศบาลตาํบล
ชดใชค้่าเสียหายใหผู้ฟ้้องคดี 

เทศบาลตาํบลมีอาํนาจออกคาํส่ังให้ผู้ ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าท่ีพนักงานประจํารถเก็บขยะ หรือไม่ !  
และการบอกเลิกสัญญาจ้างชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ ! 

ถ้าเอกสารแนบท้ายสัญญาจ้างกําหนดว่า ในกรณีจําเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ เทศบาลตําบล
อาจมคีาํส่ังมอบหมายงานให้พนักงานจ้างปฏิบัติงานเป็นพเิศษนอกเหนือจากขอบเขตหน้าที่ความรับผดิชอบที่กาํหนดไว้ได้ 
และพนักงานจ้างยินยอมปฏิบัติตามคําส่ังของเทศบาลตําบล และขอ้ 7 (5) ของสัญญาจา้ง กาํหนดว่ากรณีพนักงานจา้ง 
ไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งท่ีผูบ้งัคบับญัชามอบหมายมีผลใหส้ัญญาจา้งส้ินสุดลง 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผูถ้กูฟ้องคดี (เทศบาลตาํบล) จะมีคาํสั่งใหผู้ฟ้้องคดี ซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ี
ตาํแหน่งยามไปปฏิบติัหน้าท่ีเป็นอย่างอ่ืนหรือตามท่ีผูบ้งัคบับญัชามอบหมายเพ่ือประโยชน์ของทางราชการโดยไม่ตอ้ง
แกไ้ขสัญญาและถือว่าผูฟ้้องคดียินยอมปฏิบติัตามคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีนั้น จะต้องเป็นคําส่ังมอบหมายงานให้ปฏิบัต ิ
เป็นพิเศษที่ไม่นอกเหนือจากขอบเขตหน้าที่ความรับผิดชอบตามสัญญาจ้างเท่าน้ัน เมื่อคําส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีที่มอบหมาย
ให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่อื่นนอกเหนือหน้าที่ยาม โดยให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชอบงานรักษาความสะอาดประจํารถเก็บขยะ 
ในกองสาธารณสุขและส่ิงแวดล้อม จึงเป็นคาํสั่งมอบหมายงานให้ผูฟ้้องคดีปฏิบติัเป็นพิเศษนอกเหนือจากขอบเขตหนา้ท่ี
ความรับผิดชอบท่ีกาํหนดไวต้ามเอกสารแนบทา้ยสัญญาจา้งซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาจา้ง กล่าวคือเป็นงานนอกเหนือ
ขอบเขตของงานรักษาความปลอดภัยของสํานักงาน รวมทั้งในบริเวณเขตของผู้ถูกฟ้องคด ี

เม่ืองานรักษาความสะอาดประจาํรถเกบ็ขยะเป็นงานนอกเหนือขอบเขตความรับผิดชอบท่ีกาํหนดไวใ้น
สัญญาจ้างจึงไม่อาจถือได้ว่าผูฟ้้องคดียินยอมปฏิบัติตามคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดี และผูฟ้้องคดีไม่จาํต้องปฏิบัติหน้าท่ี 
เป็นพนักงานประจาํรถเก็บขยะตามคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดี การท่ีผูฟ้้องคดีปฏิบติัหน้าท่ียามต่อไป จึงไม่เป็นการประพฤติ 
ผดิสัญญาจา้ง 

ดงันั้น การบอกเลิกสัญญาจา้งจึงไม่ชอบดว้ยสัญญาจา้ง ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดีบอกเลิกสัญญาจา้ง 
โดยมิไดเ้สนอเหตุผลความจาํเป็นและประโยชน์ท่ีทางราชการจะไดรั้บให้คณะกรรมการพนกังานเทศบาลจงัหวดัพิจารณา
ให้ความเห็นชอบก่อนท่ีจะบอกเลิกสัญญาจา้ง ผูถู้กฟ้องคดีจึงตอ้งชาํระเงินค่าตอบแทนการออกจากงาน โดยไม่มีความผิด
เป็นจาํนวนสามเท่าของอตัราค่าตอบแทนท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บอยูก่่อนวนัออกจากงานใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี (คาํพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. 145/2558) 
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คดีน้ีถือเป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการท่ีดี กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไดท้าํสัญญาจ้างพนักงาน
เพ่ือให้ปฏิบติัหน้าท่ีราชการตามท่ีกาํหนดไวใ้นสัญญา ซ่ึงหากหน่วยงานของรัฐ (ผูว้่าจา้ง) จะมีคาํสั่งให้พนักงานจา้งตามสัญญา
ปฏิบติังานพิเศษอ่ืน ๆ จะตอ้งเป็นงานท่ีอยูภ่ายในขอบเขตของงานตามสัญญาจา้ง และหากสัญญาจา้งกาํหนดให้สิทธิแก่คู่สัญญา 
ฝ่ายรัฐ (ผูว้่าจา้ง) สามารถมีคาํสั่งมอบหมายงานพิเศษนอกเหนือจากสัญญาจา้งได ้จะตอ้งเป็นกรณีจาํเป็นเพ่ือประโยชน์ 
ของทางราชการและไดรั้บความยนิยอมจากพนกังานจา้งซ่ึงเป็นคู่สัญญาดว้ย ... ครับ ! 

 

นายปกครอง 
     



คดีบริหารงานบุคคล (จาดุร - พีรพล - ถวลิ) คําตัดสินบนหลกัการเดียวกัน 

 

 

 

เมื่อย้อนดู...คําตัดสินในคดีของคุณถวิล เปลี่ยนศรี แล้ว ทําให้นึกไปถึงคดีของคุณจาดุร อภิชาตบุตร และ
คดีของคุณพีรพล ไตรทศาวิทย์ ที่ได้มีการนําคดีข้ึนสู่ศาลปกครองเมื่อหลายปีก่อน โดยเป็นคดีพิพาทที่มีลักษณะ
ทํานองเดียวกัน ซึ่งข้อพิพาทของคุณถวิล เกิดข้ึนในปี 2554 สมัยคุณย่ิงลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี  
ส่วนข้อพิพาทของคุณพีรพล เกิดข้ึนในปี 2552 สมัยคุณอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี และข้อพิพาทของ
คุณจาดุร เกิดข้ึนในปี 2551 สมัยคุณสมัคร สุนทรเวช เป็นนายกรัฐมนตรี  

แม้ข้อพิพาททั้งสามคดีดังกล่าว...จะเกิดข้ึนต่างยุคต่างสมัยกัน แต่เมื่อได้พิจารณาเน้ือหาของคดีแล้วจะ
พบว่ามีลักษณะคล้ายคลึงกัน ประการสําคัญเมื่อไดอ้่านคําวินิจฉัยของศาลปกครองแล้วก็จะเห็นได้ว่า ศาลปกครอง
ได้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งโอนย้ายที่พิพาทบนมาตรฐานและหลักการเดียวกัน และผลของ 
คําวินิจฉัยที่ออกมาก็อยู่ในแนวทางเดียวกันมาโดยตลอด   

ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองนั้น ประการแรก ศาลจะพิจารณาว่าผู้ใช้
อํานาจได้ดําเนินการออกคําสั่งโดยถูกต้องตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไว้
หรือไม่ ?  และประการที่สอง ผู้มีอํานาจออกคําสั่งได้ใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  ซึ่งก็คือได้ใช้
ดุลพินิจน้ันโดยมีเหตุผลรองรับหรือไม่ 

โดยการตรวจสอบ “เหตุผล”ท่ีฝ่ายบริหารอ้างในการใชดุ้ลพนิิจน้ัน จะประกอบด้วย 2 ส่วน คือ เหตุผลใน
ส่วนท่ีเป็น “ข้อกฎหมาย”และเหตุผลในส่วนที่ “เป็นข้อเท็จจริง”  โดยเหตุผลในส่วนที่เป็นข้อกฎหมาย  ศาลจะ
พิจารณาว่า ฝ่ายบริหารมีความผิดพลาดในการบังคับใช้กฎหมายหรือไม่ โดยจะตรวจสอบว่ามีบทบัญญัติของ
กฎหมายให้อํานาจในการใช้ดุลพินิจในเร่ืองน้ันหรือไม่ ฝ่ายบริหารอ้างอิงบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อํานาจ
ดุลพินิจผิดพลาดหรือไม่ ฝ่ายบริหารได้ใช้ดุลพินิจน้ันให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายและอยู่ภายใน
ขอบเขตของกฎหมายที่ให้อํานาจหรือไม่ และฝ่ายบริหารตีความหรือปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายผิดพลาด
หรือไม่ สําหรับเหตุผลในส่วนที่เป็นข้อเท็จจริง ศาลย่อมมีอํานาจตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีฝ่ายบริหารนํามาอ้างเป็น
เหตุผลในการใช้ดุลพินิจว่า ข้อเท็จจริงดังกล่าวน้ันมีอยู่จริงและเป็นความจริงหรือไม่  

- กรณีคําสั่งโอนย้ายคุณถวิล เปลี่ยนศรี จากตําแหน่งเลขาธิการสภาความมั่งคงแห่งชาติ (นักบริหาร
ระดับสูง) ซึ่งเป็นหน่วยงานสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปฏิบัติงานข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี ให้ไปดํารงตําแหน่งที่



ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายข้าราชการประจํา (นักบริหารระดับสูง) น้ัน ศาลปกครองได้ตรวจสอบแล้วว่าผู้มีอํานาจ
สั่งบรรจุทั้งสองฝ่ายได้ตกลงในการรับโอนและให้โอนคุณถวิล และได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแล้ว  
อันเป็นไปตามข้ันตอนที่กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ กําหนดไว้ แต่ส่วนเหตุผลในการใช้ดุลพินิจสั่ง
โอนย้ายคุณถวิลตามที่นายกรัฐมนตรีนํามาอ้างต่อศาลที่ว่า นโยบายความมั่นคงถือเป็นนโยบายเร่งด่วนที่ต้องเร่ง
ดําเนินการ และเป็นหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีในการกําหนดหรือใช้ยุทธศาสตร์ที่เหมาะสมเพ่ือให้บรรลุนโยบาย
ตามท่ีแถลงต่อสภา จึงต้องการบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถ ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในการปฏิบัติ
ราชการเก่ียวกับความม่ันคงแห่งชาติมาช่วยปฏิบัติราชการในฝ่ายนโยบาย ซึ่งเห็นว่าคุณถวิลฯ มีคุณสมบัติครบถ้วน
ตามต้องการนั้น 

ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า ตําแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติเป็นตําแหน่งที่ ข้ึนตรงต่อ
นายกรัฐมนตรี โดยทําหน้าที่เป็นที่ปรึกษาเสนอแนะนโยบายด้านความมั่นคงแห่งชาติต่อนายกรัฐมนตรีได้โดยตรง
อยู่แล้ว  ส่วนตําแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายข้าราชการประจําน้ัน มีเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเป็น
ผู้บังคับบัญชา การปฏิบัติราชการย่อมข้ึนอยู่กับการมอบหมายงานของเลขาธิการนายกรัฐมนตรี และตั้งแต่โอนย้าย
คุณถวิลมาดํารงตําแหน่งดังกล่าว ก็มไิด้มีการมอบหมายงานให้ปฏิบัติตามที่อ้างถึงความสําคัญแต่อย่างใด เหตุผลที่
นายกรัฐมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดี) ใช้กล่าวอ้างในการโอนย้ายดังกล่าวจึงมิได้เป็นจริงตามท่ีอ้าง อีกทั้งไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า คุณถวิลฯ ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่มีประสิทธิภาพ มีข้อบกพร่องหรือไม่สนองนโยบายของรัฐบาลอย่างไร 
กรณีจึงถือว่าฝา่ยบริหารได้ใชอํ้านาจดุลพินจิในการออกคําสั่งโอนย้ายโดยไม่มีเหตุผลรองรับ อันเป็นใช้ดุลพินิจ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อ.33/2557) 

 - สําหรับกรณีการโอน คุณจาดุร อภิชาตบุตร จากตําแหน่งรองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นักบริหาร 10) 
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ให้ไปดํารงตําแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวง (ผู้ตรวจราชการ 10) สํานักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทย น้ัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีดังกล่าวเป็นการโอนโดยผู้มีอํานาจสั่งบรรจุได้ 
มีการตกลงยินยอมกันและได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแล้ว จึงเป็นการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการที่
กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ บัญญัติไว้  

 แต่เมื่อพิจารณากระบวนการโอนคุณจาดุร ในครั้งน้ี ซึ่งได้ดําเนินการแล้วเสร็จภายในวันเดียว จึงมีปัญหาที่
ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า การดําเนินการในลักษณะดังกล่าวเป็นการใช้อํานาจดุลพินิจถูกต้องตามที่กฎหมายระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ กําหนดไว้หรือไม่  

 โดยมีข้อเท็จจริง . ..ปรากฏตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ลับ ด่วนที่สุด ลงวันที่ 24 ก .ย . 51  
ที่ปลัดกระทรวงมหาดไทยได้ชี้แจงข้อเท็จจริงให้คุณจาดุรทราบ ซึ่งมีสาระสําคัญว่า  วันที่ 2 ก.ย. 51 เวลาประมาณ 
9.30 น. ซึ่งเป็นวันที่มีการเสนอเร่ืองการโอนคุณจาดุรเพ่ือให้คณะรัฐมนตรีอนุมัติ ปลัดกระทรวงมหาดไทยได้รับ
แจ้งทางโทรศัพท์มือถือจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยว่ามีเอกสารเร่งด่วนให้ลงนาม เป็นกรณีการรับโอน



ข้าราชการระดับ 10 มารับราชการสังกัดกระทรวงมหาดไทย เพ่ือเสนอต่อให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาในเวลา
ประมาณ 12.15 น.  จากข้อเท็จจริงในส่วนน้ีย่อมแสดงให้เห็นว่า การขอรับโอนคุณจาดุรมิได้เป็นไปตามความ
ประสงค์ของปลัดกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจสั่งบรรจุแต่งตั้งและตกลงยินยอมการโอนตามที่กําหนดไว้ใน
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ  แต่เป็นการริเร่ิมโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย อันเป็นฝา่ยการเมือง ซึ่งมิใช่
ผู้มีอํานาจหน้าท่ีตามกฎหมายในเร่ืองดังกล่าว 

  ท้ังยังปรากฏข้อเท็จจริงต่อมาภายหลังอีกว่า หลังจากท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้โอนคุณจาดุรแล้ว 
ปลัดกระทรวงมหาดไทยก็ได้มีหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ลงวันท่ี 29 ก.ย.51 เพ่ือเสนอแนวทาง
พิจารณาให้ความเป็นธรรมแก่คุณจาดุร โดยเห็นควรให้สํานักนายกรัฐมนตรีรับโอนคุณจาดุรกลับไปดํารงตําแหน่ง
รองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีตามเดิม  

 จึงเป็นข้อยืนยันได้ ว่า หนังสือทาบทามการโอนโดยให้ เหตุผลว่า คุณจาดุรมีคุณสมบัติ ความรู้ 
ความสามารถและประสบการณ์เหมาะสมที่จะดํารงตําแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทยนั้น มิใช่
วัตถุประสงค์หรือความต้องการที่แท้จริงของปลัดกระทรวงมหาดไทย การดําเนินการในส่วนนี้จึงไม่อาจถือว่า 
เป็นการใช้อํานาจดุลพินิจโดยชอบตามเจตนารมณ์ที่กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ได้กําหนดไว้  

 และตามท่ีผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่าหนังสือดังกล่าวมีลักษณะเป็นความเห็นส่วนตัวและได้จัดทําขึ้นหลังจากที่
คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติให้โอนคุณจาดุรแล้ว จึงไม่อาจนํามาอ้างเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้น้ัน ศาลเห็นว่า 
หนังสือกระทรวงมหาดไทยทั้งสองฉบับเป็นหนังสือราชการที่ลงนามโดยปลัดกระทรวงมหาดไทย โดยฉบับแรกเป็น
การชี้แจงข้อเท็จจริงเก่ียวกับการโอนให้คุณจาดุรทราบ ส่วนฉบับที่สองเป็นการเสนอแนวทางให้ความเป็นธรรมแก่
คุณจาดุร กรณจึีงถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสือดังกล่าวน้ีต่อศาลปกครองชั้นต้นและได้
มีการส่งสําเนาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ (นายกรัฐมนตรี ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงมหาดไทย และ
คณะรัฐมนตรี) ทราบเพ่ือยืนยันหรือหักล้างเอกสารหลักฐานในส่วนดังกล่าวแล้ว กรณีจึงชอบที่จะนํามาใช้เป็น
พยานหลักฐานในชั้นการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดได้ ข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีจึงฟังไม่ข้ึน (อ.229/2554) 

  สําหรับคดีสุดท้าย... กรณีคุณพีรพล ไตรทศาวิทย์ ที่ในขณะดํารงตําแหน่งปลัดกระทรวงมหาดไทย ได้ถูก
คําสั่งให้โอนไปดํารงตําแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี ฝ่ายข้าราชการประจํา สํานักนายกรัฐมนตรี โดยศาลปกครอง
กลางได้มีคําวินิจฉัยว่า แม้กรณีน้ีกฎหมายจะมิได้กําหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจส่ังบรรจุทั้งสองฝ่ายต้อง 
ตกลงยินยอมในการโอนก่อนเช่นผู้ดํารงตําแหน่งอื่นก็ตาม แต่เมื่อข้อเท็จจริง นายกรัฐมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดี) ในฐานะ
ผู้บังคับบัญชาข้าราชการในสํานักนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ในฐานะผู้บังคับบัญชาของ
คุณพีรพล ได้มีการตกลงในการโอนดังกล่าวและได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.กําหนด 
กระบวนการโอนคุณพีรพลจึงเป็นไปตามข้ันตอนและวิธีการตามท่ี ก.พ.กําหนดไว้ 



 ประเด็นที่ศาลต้องพิจารณาต่อมาคือ... การดําเนินการโอนคุณพีรพลน้ัน ผู้มีอํานาจได้ใช้ดุลพินิจโดย
เหมาะสม เป็นธรรม และมีเหตุผลรับฟังได้หรือไม่ ? 

 โดยประเด็นน้ี ศาลปกครองกลางเห็นว่า การแต่งตั้งโยกย้ายหรือกรณีอื่นใดท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อ
สถานภาพแห่งสิทธิของข้าราชการ ต้องดําเนินการภายใตร้ะบบคุณธรรม และในการใช้อํานาจดุลพินิจน้ันจะต้องใช้
อย่างระมัดระวังเพ่ือให้การใช้เป็นไปอย่างสมเหตุสมผล เพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติและราชการเป็นสําคัญ 

 กรณีการออกคําสั่งโอนย้ายคุณพีรพล (ผู้ ฟ้องคดี ) โดยอ้างเหตุผลว่า . . ผู้ ฟ้องคดี รับราชการใน
กระทรวงมหาดไทยมาเป็นเวลานาน จึงเป็นผู้มีความรู้ความสามารถและประสบการณ์ที่ทําให้การบริหารราชการ
แผ่นดินในส่วนของฝ่ายปกครองประสบความสําเร็จ ประกอบกับรัฐบาลมีนโยบายสําคัญที่จะต้องเร่งดําเนินการ 
เช่น นโยบายด้านความมั่นคง ด้านสังคม ซึ่งล้วนเก่ียวข้องกับฝ่ายปกครอง จึงมีความจําเป็นต้องโอนย้ายผู้ฟ้องคดี
ให้มาดํารงตําแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีดังกล่าวน้ัน 

 ศาลวินิจฉัยว่า หากนายกรัฐมนตรีมีนโยบายสําคัญและเร่งด่วนเก่ียวกับฝ่ายปกครองจริง ก็สามารถมอบ
นโยบายให้ผู้ฟ้องคดี ซึ่งขณะนั้นดํารงตําแหน่งปลัดกระทรวงมหาดไทยรับไปปฏิบัติได้  เพราะมีความพร้อมในการ
ใช้อํานาจบริหารส่ังการได้ตามอํานาจหน้าที่ท่ีมีอยู่ และสามารถรับสนองนโยบายทั้งปวงของรัฐได้มากกว่าการดํารง
ตําแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีซึ่งไม่มีอํานาจบริหารแต่อย่างใด  อีกทั้งเมื่อผู้ฟ้องคดีโอนมาปฏิบัติหน้าที่เป็นที่
ปรึกษานายกรัฐมนตรีแล้ว ก็มิได้มีการมอบหมายงานให้ปฏิบัติแต่อย่างไร จากข้อเท็จจริงดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าไม่
มีความจําเป็นเร่งด่วนที่ต้องให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติราชการที่สํานักนายกรัฐมนตรีตามที่มีการกล่าวอ้าง จึงเป็นเหตุผล
ที่ไม่อาจรับฟังได้ การออกคําสั่งดังกล่าวเพียงเพื่อต้องการให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากหน้าที่ในตําแหน่งปลัดกระทรวง
มหาดไทยเพ่ือจะได้แต่งตั้งให้ข้าราชการอื่นมาดํารงตําแหน่งแทนเท่าน้ัน ทั้งยังเป็นการลดบทบาทหน้าที่ความ
รับผิดชอบในตําแหน่งที่คุณพีรพล เคยได้รับอยู่ให้ลดน้อยถอยลง จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบและเป็นการ
กระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย คดีน้ีไม่มีการอุทธรณ์เร่ืองจึงยุติลงที่ศาลปกครองชั้นต้นครับ (คดีหมายเลขแดงที่ 
2143/2555) 

 สรุปก็คือ...ข้อพิพาททั้งสามคดีข้างต้น ศาลปกครองได้วินิจฉัยไว้ว่าเป็นการโอนย้ายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เน่ืองจากเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ ไม่มีเหตุผลที่เป็นจริงและสมเหตุสมผลรองรับ ไม่สอดคล้องตามระบบ
คุณธรรมและเจตนารมณ์ของกฎหมายเก่ียวกับการโอนย้าย อันถือเป็นการวางบรรทัดฐานและหลักการสําคัญ
เกี่ยวกับการโอนย้ายข้าราชการประจําที่มีความชัดเจน ซึ่งต่อไปนี้หากจะมีการโอนย้ายทํานองน้ี อย่าลืมพิจารณา  
สามกรณีศึกษา...ไว้เป็นอุทาหรณ์กันก่อนนะครับ !  

        ครองธรรม ธรรมรัฐ 



ไมเลื่อนเงินเดือน เพราะ“กระดางกระเดื่อง” ตอผูบงัคับบัญชา !? 

 

 

ระยะนี้. ..เปนชวงของเทศกาลประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือเลื่อนเงินเดือน

ขาราชการหรือเจาหนาท่ีของรัฐ  ซ่ึงท่ีผานมาไดมีคดีพิพาทเก่ียวกับการเลื่อน

เงินเดือนไมชอบหรือไมเปนธรรม เขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลปกครองอยู 

ไมนอย... 

กรณีฟองเก่ียวกับการไมไดรับความเปนธรรมจากคําสั่งเลื่อนเงินเดือนนั้น เหตุผลหนึ่งท่ีผูบังคับบัญชามัก
นํามาใชอางในการไมเลื่อนเงินเดือนนอกเหนือจากเรื่องของผลการปฏิบัติงานแลวก็คือ ความประพฤติหรือ
พฤติกรรมของผูถูกประเมิน เชน มีพฤติกรรมกระดางกระเด่ืองตอผูบังคับบัญชา ซ่ึงคดีท่ีครองธรรมนํามาฝากใน
วันนี้ เปนตัวอยางการพิจารณาพฤติการณกระดางกระเดื่องตอผูบังคับบัญชา และคดีนี้ยังไดชี้ใหเห็นถึงประเด็นการ
ตรวจสอบความชอบของคําสั่งไมเลื่อนข้ันเงินเดือนดวย มาดูรายละเอียดของคดีกันครับ... 

 เรื่องมีวา...นายเรืองยศ ซ่ึงดํารงตําแหนงรองปลัดเทศบาลตําบลบานเกา ไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองวา 
ตนไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีปลัดเทศบาลฯ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาระดับตนไดประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน  โดยใหคะแนน 120 คะแนน จาก 200 คะแนน และเสนอใหเลื่อนข้ัน 0.5 ข้ัน (ตามระบบเดิมท่ีใช 
ข้ันเงินเดือน) แตนายกเทศมนตรีตําบลบานเกา ในฐานะผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปมีความเห็นแตกตาง โดยได

ประเมินลดคะแนนในสวนของการรักษาวินัยและการประพฤติตนเหมาะสมแกการเปนขาราชการลง ทําใหนาย
เรืองยศไดคะแนนประเมิน 112 คะแนนจาก 200 คะแนน จึงเปนกรณีต่ํากวารอยละ 60 ซ่ึงอยูในเกณฑท่ีสมควร 
ไมเลื่อนข้ันเงินเดือน โดยใหเหตุผลวา นายเรืองยศประพฤติตนกระดางกระเดื่องตอผูบังคับบัญชา ไมเปนตัวอยาง 
ท่ีดีในการเคารพกฎ ระเบียบแบบแผนของทางราชการ  

ตอมาคณะกรรมการกลั่นกรองผลการประเมินฯ ไดประชุมแลวมีมติเห็นชอบตามความเห็นของ
นายกเทศมนตรีฯ เนื่องจากเห็นวาไดมีการพิจารณาโอนยายนายเรืองยศไปชวยราชการท่ีเทศบาลตําบลบานใหม  
ตอมาเม่ือครบกําหนดแลวนายเรืองยศไดกลับมาปฏิบัติราชการท่ีเทศบาลตําบลบานเกาดังเดิม โดยท่ีไมไดไป
รายงานตัวตอผูบริหาร (นายกเทศมนตรี) อันเปนการกระดางกระเดื่องตอผูบังคับบัญชา จึงมีคําสั่งเลื่อนข้ัน
เงินเดือนพนักงานเทศบาลแตไมเลื่อนข้ันเงินเดือนใหนายเรืองยศ 

นายเรืองยศจึงไดมีหนังสือรองทุกขตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลฯ ซ่ึงไดมีมติยกคํารองทุกข  

นายเรืองยศจึงนําเรื่องมาฟองขอความเปนธรรมตอศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งไมเลื่อนข้ันเงินเดือน

ดังกลาว 



กรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา หลักเกณฑเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล ไดกําหนดให
การเลื่อนข้ันเงินเดือนพนักงานเทศบาล ใหผูบังคับบัญชาพิจารณาโดยคํานึงถึงคุณภาพและปริมาณงาน 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงาน ความสามารถและความอุตสาหะ คุณธรรมจริยธรรม ตลอดจนการรักษา
วินัยและการปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเปนพนักงาน โดยตองมีผลการประเมินไมต่ํากวารอยละ 60 และตอง 
ไมถูกลงโทษทางวินัยในรอบท่ีประเมินหนักกวาโทษภาคทัณฑ 

ขอเท็จจริงในคดีนี้รับฟงไดวา การพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนพนักงานเทศบาล ครั้งท่ี 1 ในรอบ
ปงบประมาณตามท่ีพิพาทนั้น นายกเทศมนตรีฯ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองผลการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของพนักงานเทศบาล ซ่ึงในการประเมินผลการปฏิบัติงานดังกลาว 
นายกเทศมนตรีฯ ในฐานะผูบังคับบัญชาไมไดมีการใหจัดทําขอตกลงในการปฏิบัติงานของพนักงานเทศบาล
รวมท้ังผูฟองคดี ตามหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานเทศบาลท่ีกําหนดไว อีกท้ัง
นายกเทศมนตรีฯ มิไดนําระบบเปดมาใชประกอบการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนตามหนังสือสํานักงาน ก.ท. 
ท่ี มท 0313.3/ว 462 ลว 30 มีนาคม 2541 กลาวคือ มิไดประกาศหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลการ

ปฏิบัติงานเพ่ือพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน มิไดแจงผลการประเมินใหผูถูกประเมินทราบเปนรายบุคคล โดยเฉพาะ

อยางยิ่งมิไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดชี้แจง ใหความเห็นหรือขอคําปรึกษาเก่ียวกับการประเมินและผลการประเมิน

กอนท่ีจะมีคําสั่งไมเลื่อนข้ันเงินเดือน รวมท้ังไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีซ่ึงไมอยูในขายไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ัน

เงินเดือนเขาพบในทันทีท่ีไดรับทราบผลการพิจารณา อันเปนการไมปฏิบัติตามขอกําหนดหรือหลักเกณฑ 

ท่ีเก่ียวของดังกลาว  

การท่ีนายกเทศมนตรีฯ ประเมินผูฟองคดีวาอยูในขายท่ีตองปรับปรุง โดยอางวาไดพิจารณาถึงงานและ
คุณภาพงานรวมท้ังผลสัมฤทธิ์ของงานแลว ท้ังท่ีมิไดมีการจัดทําขอตกลงในการปฏิบัติงานเพ่ือใชประกอบการ
พิจารณา กรณีจึงยังไมมีขอเท็จจริงท่ีชัดเจนอันจะยืนยันไดวาผูฟองคดีปฏิบัติงานอยูในระดับท่ีตองปรับปรุงจริง
หรือไม นอกจากนี้การนําผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีในปงบประมาณกอนหนามาประกอบการพิจารณาเลื่อน
เงินเดือนในครั้งนี้ดวย ถือเปนการไมปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลฯ 
ซ่ึงกําหนดใหใชผลการปฏิบัติงานเฉพาะในรอบนั้นๆ มาพิจารณา 

ประกอบกับตามท่ีอางวาผูฟองคดีประพฤติตนกระดางกระเดื่องตอผูบังคับบัญชา อันมีสาเหตุมาจาก 

เม่ือครบกําหนดท่ีใหผูฟองคดีไปชวยราชการท่ีหนวยงานอ่ืนแลว ผูฟองคดีไดกลับมาปฏิบัติราชการท่ีเทศบาลตําบล
บานเกา โดยไดไปรายงานตัวตอปลัดเทศบาลฯ แตมิไดไปรายงานตัวตอนายกเทศมนตรีฯ ในฐานะผูบริหารสูงสุด
ของเทศบาล ซ่ึงศาลไดพิจารณาขอกําหนดในพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.2496  มาตรา 48 สัตตรส ท่ีได
กําหนดใหนายกเทศมนตรีฯ เปนผูบังคับบัญชาพนักงานเทศบาลและลูกจางเทศบาลก็ตาม แตในมาตรา 48 เอ
กูนวีสติ ก็ไดบัญญัติวา ใหมีปลัดเทศบาลคนหนึ่งเปนผูบังคับบัญชาพนักงานเทศบาลและลูกจางเทศบาลรอง

จากนายกเทศมนตรีฯ เชนกัน และกรณีดังกลาวไมมีกฎหมายหรือระเบียบใด ท่ีกําหนดไววาผูฟองคดีจะตองไป



รายงานตัวตอนายกเทศมนตรีฯ ดวย และไมมีคําสั่งเปนลายลักษณอักษรจากนายกเทศมนตรีฯ วาหากมีเจาหนาท่ี
เขามาปฏิบัติงานท่ีเทศบาลจะตองไปรายงานตัวตอนายกเทศมนตรีฯ เทานั้น ท้ังนี้การรายงานตัวตอ

ผูบังคับบัญชาเปนไปเพ่ือท่ีจะใหผูบังคับบัญชาไดรับทราบวามีเจาหนาท่ีมาปฏิบัติงานใหม เพ่ือท่ีจะได

มอบหมายงานใหปฏิบัติตอไปเทานั้น  

การท่ีผูฟองคดีไปรายงานตัวตอปลัดเทศบาลฯ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาชั้นตนและผูฟองคดีก็เขาใจวาไดไป
รายงานตัวตามข้ันตอนของกฎหมายและแบบธรรมเนียมโดยปกติแลว พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีจึง 
ยังรับฟงไมไดวาเปนการกระดางกระเดื่องตอผูบังคับบัญชา โดยประพฤติผิดระเบียบแบบแผนของทางราชการ  
การท่ีนายกเทศมนตรีฯ นําพฤติกรรมดังกลาว มาเปนเหตุไมเล่ือนข้ันเงินเดือนแกผูฟองคดี จึงเปนการไมชอบ

ดวยกฎหมาย 

สวนขอกลาวอางท่ีวา ผูฟองคดไีมเคยเขารวมประชุมสภาเทศบาลหรือประชุมคณะเทศมนตรี หรือหัวหนา
สวนราชการเลย เปนการจงใจไมเขารวมประชุม ถือเปนการกระดางกระเดื่องตอผูบังคับบัญชาดวยนั้น  
เม่ือขอเท็จจริง ผูฟองคดีไมเคยไดรับหนังสือแจงใหเขาประชุมและไมไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหเขา
ประชุม หรือปฏิบัติราชการแทนปลัดเทศบาลฯ พฤติการณไมเขารวมประชุมดังกลาวของผูฟองคดีจึงยังไมอาจถือ
ไดวาผูฟองคดีกระดางกระเดื่องตอผูบังคับบัญชา ท้ังการกลาวหาวาผูฟองคดีกระดางกระเดื่องกับผูบังคับบัญชาก็
มิไดมีการดําเนินการสอบสวนทางวินัยแตอยางใด ซ่ึงนายกเทศมนตรีฯ ไดยอมรับวามีแตเพียงการวากลาวตักเตือน    

ผูฟองคดีดวยวาจา เพ่ือใหผูฟองคดีมีโอกาสแกไขปรับปรุงตัวเองเทานั้น  จึงมิใชกรณีถูกลงโทษทางวินัยท่ีหนักกวา
โทษภาคทัณฑ ท่ีจะอยูในเกณฑไมเลื่อนข้ันเงินเดือนได  

ดังนั้น การท่ีนายกเทศมนตรีฯ อางวานายเรืองยศกระดางกระเดื่องมาเปนเหตุ

ไมเล่ือนข้ันเงินเดือน จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ตามท่ีศาล

ปกครองช้ันตนพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือนในสวนท่ีเกี่ยวกับ

นายเรืองยศ โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันออกคําส่ังนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็น

พองดวย (เทียบเคียงคดีหมายเลขแดงท่ี อ.481/2555 และ อ.665/2555)  

จะเห็นไดวา... คดีนี้นอกจากศาลจะเห็นวาเหตุผลท่ีผูถูกฟองคดีใชอางวาผูฟองคดี

กระดางกระเดื่องตอผูบังคับบัญชาจะรับฟงไมไดแลว ผูถูกฟองคดียังดําเนินกระบวนการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน 

โดยไมถูกตองตามข้ันตอนและหลักเกณฑท่ีเก่ียวของอีกดวย.. ประการสําคัญการจะอางในเรื่องของการประพฤติ

ตนกระดางกระเดื่องตอผูบังคับบัญชานั้น จะตองมีขอเท็จจริงท่ีชัดเจนเพียงพอ หรือมีการดําเนินการทางวินัยอยาง

ถูกตอง มิเชนนั้นจะกลายเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ ท้ังนี้เพ่ือเปนหลักประกันมิใหผูบังคับบัญชาซ่ึงอยูในฐานะท่ี

เหนือวา ใชอํานาจกลั่นแกลงผูใตบังคับบัญชาไดตามอําเภอใจนั่นเองครับ... 

         ครองธรรม ธรรมรัฐ 



การใช้ดุลพินิจออกค าสั่งย้ายพนักงานตามสัญญาจ้าง 
 

นางสาวนิตา บุณยรัตน์ พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 

  การบริหารงานบุคคลในระบบราชการ แม้ผู้บังคับบัญชาจะมีอ านาจดุลพินิจออกค าสั่ง 
ให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างปฏิบัติหน้าที่อย่างหนึ่งอย่างใด หรือออกค าสั่งย้ายให้บุคคลดังกล่าว 
ไปปฏิบัติงานในต าแหน่งอ่ืนได้ นอกจากผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจออกค าสั่งดังกล่าวต้องค านึงถึงประโยชน์
ของทางราชการและการบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ การใช้อ านาจยังต้องตั้งอยู่
บนความเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคลตามระบบคุณธรรม อย่างไรก็ตาม หลายๆ ครั้งที่การออกค าสั่ง
ย้ายท าให้เกิดเป็นข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณาของศาลปกครอง อันเนื่องมาจากผู้มีอ านาจใช้ดุลพินิจ 
โดยไม่ค านึงถึงประโยชน์ของทางราชการ หรือใช้อ านาจโดยไม่เหมาะสมท าให้ผู้ถูกสั่งย้ายเข้าใจว่าเป็นการ 
ถูกลงโทษ ถูกกลั่นแกล้ง ดังเช่นกรณีตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 478/2555 

คดีนีศ้าลปกครองสูงสุดได้น าหลักดุลพินิจ (Discretionary Power) มาวินิจฉัยซึ่งหลักนี้
มีความหมายว่าหน่วยงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเลือกตัดสินใจอย่างอิสระว่าจะเลือก
กระท าการใดหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมายก าหนด จากความหมายข้างต้น บ่อยครั้ง
อาจท าให้ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจสั่งย้ายเข้าใจว่ามีอิสระที่จะตัดสินใจอย่างไม่มีขอบเขต ซึ่งหาเป็นเช่นนั้นไม ่
เนื่องจากการใช้อ านาจดุลพินิจจะต้องใช้อย่างเหมาะสมกับข้อเท็จจริง ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย และ
ค านึงถึงความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนกับผู้รับค าสั่งและประโยชน์ของราชการด้วย 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีว่า ตามสัญญาจ้างพนักงานจ้างระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี ระบุว่า
ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่รับผิดชอบขับรถยนต์ บ ารุงรักษาความสะอาดรถยนต์ โดยก าหนดเริ่มท างานวันที่ 16 
ตุลาคม 2547 และสิ้นสุดสัญญาจ้างวันที่ 30 กันยายน 2548 ซึ่งต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี
ย้ายไปปฏิบัติงานเป็นคนงานประจ ารถขยะ ผู้ฟ้องคดีรับค าสั่งดังกล่าววันที่ 22 เมษายน 2548 และไป
รายงานตัวต่อผู้บังคับบัญชา แตห่ลังจากนั้นผู้ฟ้องคดีก็ไม่ไปปฏิบัติงานจนสิ้นสุดระยะเวลาตามสัญญาจ้าง 

ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่า แม้ในสัญญาจ้างจะระบุจ้างผู้ฟ้องคดีต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์  
แต่ตามข้อ 3 วรรคสองของสัญญาก าหนดว่า ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ 
เทศบาลอาจมีค าสั่งเปลี่ยนแปลงระยะเวลามาปฏิบัติหน้าที่ หรือมีค าสั่งให้ไปปฏิบัติหน้าที่เป็นอย่างอ่ืนได้
โดยไม่ต้องแก้ไขสัญญา ทั้งตามเอกสารแนบท้ายสัญญาจ้างยังระบุถึงหน้าที่ความรับผิดชอบและลักษณะงาน 
ที่ปฏิบัติของพนักงานจ้างว่าให้ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่ผู้บังคับบัญชามอบหมาย  ดังนั้น การมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี
ไปปฏิบัติหน้าที่เป็นคนงานประจ ารถขยะ จึงเป็นการออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่อ่ืน ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดี
มีอ านาจออกค าสั่ง และเป็นค าสั่งที่ปฏิบัติตามสัญญาจ้างพนักงานจ้างข้อ 3 และเอกสารแนบท้ายสัญญาจ้าง 

การออกค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีจากต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ไปปฏิบัติงานเป็นคนงานประจ า
รถเก็บขยะเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีมีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี 
ไปปฏิบัติงานนอกเหนือจากเงื่อนไขที่ก าหนดในสัญญาจ้างได้ แต่การออกค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีจากต าแหน่ง
พนักงานขับรถยนต์ไปปฏิบัติงานต าแหน่งคนงานประจ า รถขยะเป็นค าสั่งที่ ไม่เหมาะกับลักษณะ 
การปฏิบัติงานของพนักงานจ้างต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ ค าสั่งดังกล่าวจึงไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะรับฟังได้ 
เนื่องจากการกระท าหรืองดเว้นกระท าการของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องเหมาะสม



2 
 

กับข้อเท็จจริงและสภาวการณ์ในแต่ละกรณี การด าเนินการดังกล่าวจึงต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วย
กฎหมาย และการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่จะต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย มิใช่จะใช้ดุลพินิจ 
ตามอ าเภอใจอย่างไรก็ได้ อีกทั้งต้องใช้ดุลพินิจด้วยความระมัดระวังรอบคอบเพ่ือมิให้เกิดความเสี ยหาย 
ต่อราชการหรือบุคคลอ่ืน ประกอบกับการออกค าสั่งดังกล่าวไม่มีเหตุผลหรือความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ 
แห่งราชการ และยังท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีต้องขาดอัตราจ้างพนักงานขับรถยนต์ขณะเดียวกันก็ไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงที่ยืนยันว่าผู้ถูกฟ้องคดีมีความจ าเป็นหรือเหตุผลที่ต้องเพ่ิมคนงานประจ ารถขยะแต่ประการใด   
ดังนั้น ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดจีึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เมื่อค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติงานต าแหน่งคนงานประจ ารถเก็บขยะไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จึงต้องพิจารณาว่า ผู้ถูกฟ้องคดีต้องจ่ายเงินเดือนตั้งแต่เดือนพฤษภาคมถึงเดือนกันยายน 2548 ให้แก่ผู้ฟ้องคดี
หรือไม ่เพียงใด 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีทราบค าสั่งแต่ไม่มาปฏิบัติงานจนสิ้นสุด
สัญญาจ้างถือเป็นการขาดราชการ แต่เมื่อค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นค าสั่ งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ค าสั่งดังกล่าวย่อมท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งหากไม่มีค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีย่อมมีสิทธิ
ปฏิบัติตามสัญญาจ้างจนครบก าหนดระยะเวลาและได้รับค่าจ้าง  ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนเพือ่ความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคด ี

ส่วนจะช าระค่าสินไหมทดแทนให้ผู้ฟ้องคดีเพียงใดต้องอาศัยพฤติการณ์ว่า ความเสียหายนั้น
ได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันตามมาตรา 223 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นเพราะผู้ถูกฟ้องคดีเป็นผู้ก่อมากกว่าผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี
จึงต้องชดใช้คา่สินไหมทดแทนจ านวนเงินเท่ากับกึ่งหนึ่งที่ผู้ฟ้องคดีควรได้รับ  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลในระบบราชการ ซ่ึงในปัจจุบันมีรูปแบบการจ้างงานหลากหลายลักษณะมากขึ้น ไม่ว่า
จะเป็นพนักงานหรือลูกจ้างตามสัญญา แม้ว่าสัญญาจ้างจะก าหนดว่า ในกรณีจ าเป็นให้ผู้บังคับบัญชาที่มี
อ านาจสามารถสั่งย้ายพนักงาน หรือลูกจ้างให้ไปปฏิบัติงานหน้าที่ อ่ืนนอกเหนือจากขอบเขตหน้าที่ 
ความรับผิดชอบที่ก าหนดไว้ในสัญญาได้ ก็มิใช่หมายความว่าผู้บังคับบัญชาจะใช้ดุลพินิจพิจารณาออกค าสั่ง
ย้ายได้อย่างอิสระ แต่ต้องค านึงถึงขอบเขตหน้าที่ความรับผิดชอบตามข้อตกลงในสัญญาและเงื่อนไข 
การจ้างเป็นส าคัญ นอกจากนี้ ในการใช้อ านาจก็จะต้องใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับข้อเท็จจริง 
อย่างสมเหตุสมผล และอยู่ภายใต้ความชอบธรรมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพ่ือมิให้เกิดความเสียหาย
ต่อราชการหรือผู้รับค าสั่งนั้น 

 
     



(คดีจากศาลปกครอง) 

ข้าราชการกับสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านที่เท่าเทียม 
 

           นิตา บุณยรัตน ์
            พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
            ส านักวิจยัและวิชาการ ส านกังานศาลปกครอง 

  
สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านเป็นสวัสดิการขั้นพื้นฐานของรัฐอย่างหนึ่ง ที่ก าหนดไว้เพื่อช่วยเหลือและบรรเทาความเดือดร้อน

ของข้าราชการของรัฐทุกประเภทในเรื่องที่อยู่อาศัยอันสืบเนื่องมาจากทางราชการเป็นเหตุ ซึ่งข้าราชการส่วนท้องถิ่นก็เป็น
ข้าราชการของรัฐประเภทหนึ่งเช่นเดียวกับข้าราชการส่วนกลาง หรือข้าราชการส่วนภูมิภาค ข้าราชการส่วนท้องถิ่นจึงสมควร
เป็นผู้มีสิทธิได้รับสวัสดิการขั้นพืน้ฐานจากรัฐบนพ้ืนฐานอย่างเดียวกัน  

แต่ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ก าหนดข้าราชการผู้มีสิทธิ
ได้รับค่าเช่าบ้านไว ้๘ ประเภท คือ ข้าราชการพลเรือนสามัญ ข้าราชการฝ่ายตุลาการ ข้าราชการฝ่ายอัยการ ข้าราชการพลเรือน 
ในมหาวิทยาลัย ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการทหาร ข้าราชการครู และหากข้าราชการดังกล่าวซึ่งมีสิทธิ
ได้รับค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ได้โอนไปรับราชการเป็นข้าราชการอื่น
ใน ๘ ประเภท ตามมาตรา ๔ และให้ประจ าส านักงานในต่างท้องทีท่ีร่ับราชการครั้งแรก ข้าราชการผู้นั้นก็ยังคงมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน
ตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ต่อไปตามเดิม 

แต่หากข้าราชการพลเรือนโอนไปรับราชการในราชการส่วนท้องถิ่น หรือข้าราชการประเภทอื่นที่ไม่ใช่ข้าราชการ 
ที่ก าหนดไว้ใน ๘ ประเภทข้างต้น หรือข้าราชการส่วนท้องถิ่นโอนไปเป็นข้าราชการพลเรือน จะถือว่าเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน
ตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ หรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางหลักปฏิบัติราชการไว้หลายคดี 
อาทิเช่น  

กรณีข้าราชการส่วนท้องถิ่นโอนมาเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญในต่างท้องที่ที่รับราชการครั้งแรก และต่อมาโอน
ไปรับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนในหน่วยงานใหม่ ซึ่งอยู่ในท้องที่เดียวกับท้องที่ที่โอนมาเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญครั้งแรก  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การโอนย้ายสังกัดของพนักงานส่วนท้องถิ่นไปเป็นข้าราชการพลเรือน ไม่ท าให้สถานภาพความเป็น
ข้าราชการของผู้โอนหมดสิ้นไปหรือเปลี่ยนแปลงไป จึงเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการ และถือว่าข้าราชการผู้โอนย้าย
เริ่มรับราชการครั้งแรกในท้องที่ซึ่งรับราชการเป็นพนักงานส่วนท้องถิ่น หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจจะ
ระงับสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการ โดยอ้างว่าขณะโอนมาเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญครั้งแรก ข้าราชการผู้นั้นไม่ใช่
ข้าราชการตามความหมายของพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ได้ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ 
อ. ๓๑/๒๕๔๘) หรือ 

กรณีที่ข้าราชการส่วนท้องถิ่นโอนมาเป็นข้าราชการครูในต่างท้องที่ที่รับราชการครั้งแรก ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า ข้าราชการผู้นั้นมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านและมีสิทธิน าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้เพื่อช าระราคา
บ้านท่ีค้างช าระอยู่ มาเบิกค่าเช่าบ้านได้ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๔/๒๕๕๐) หรือ 

กรณีที่ข้าราชการเริ่มรับราชการครั้งแรกเป็นข้าราชการสุขาภิบาล จังหวัดสุโขทัย ต่อมาโอนย้ายเป็นพนักงาน
เทศบาลสามัญ จังหวัดพิษณุโลก และโอนมารับราชการที่ส านักงานขนส่งจังหวัดพิษณุโลก ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เป็นกรณีที่
ได้รับค าสั่งให้เดินทางไปประจ าส านักงานในต่างท้องที่ จึงมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่งแห่งพระราชกฤษฎีกา
ค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๖๐/๒๕๕๔) 

อย่างไรก็ตาม กรณีข้าราชการที่ได้รับการบรรจุแต่งตั้งก่อนที่พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
มีผลใช้บังคับ ซึ่งตามมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ก าหนดประเภท
ข้าราชการทีม่ีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านไว้เพียงว่า “ข้าราชการประจ าการ” เท่านั้น  ดังนั้น หากข้าราชการกรุงเทพมหานครโอนไป
รับราชการเป็นข้าราชการครูในต่างท้องที่ที่รับราชการครั้งแรก และต่อมาพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  
มีผลใช้บังคับ ซึ่งกฎหมายดังกล่าวมีผลเป็นการยกเลิกพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ 
ข้าราชการผู้นั้นจะเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านหรือไม่ ? 

ดังเช่นคดีที่ยกมาเป็นอุทาหรณ์ในคอลัมน์คดีจากศาลปกครองฉบับนี้ ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
โอนไปเป็นข้าราชการครู จังหวัดนครราชสีมา ตั้งแต่เดือนเมษายน พ.ศ. ๒๕๒๖ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (อธิการบดีมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏนครราชสีมา) ได้อนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แต่ต่อมามีค าสั่ง 



(คดีจากศาลปกครอง) 

เพิกถอนค าสั่งอนุมัติเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านและเรียกค่าเช่าบ้านคืน เนื่องจากผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่นและกรมบัญชีกลางมี
ความเห็นว่า ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ค าว่า “ข้าราชการ
ประจ า” ไม่หมายความรวมถึงข้าราชการกรุงเทพมหานคร และผู้ฟ้องคดีรับราชการครั้งแรกเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานคร ต่อมา
โอนไปเป็นข้าราชการครู จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีเริ่มรับราชการครั้งแรกเป็นข้าราชการประจ าตามมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกา 
ค่าเช่าบ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ที่ท้องที่อ าเภอเมืองจังหวัดนครราชสีมา เมื่อยังคงรับราชการอยู่ในท้องที่นั้น 
มาตลอด จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เลขาธิการคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา) วินิจฉัยอุทธรณ์ว่าผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน  

ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน 
การที่ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานคร และต่อมาโอนไปเป็นข้าราชการครู ที่ท้องที่อ าเภอเมือง 

จังหวัดนครราชสีมา จะเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ  
พ.ศ. ๒๕๒๗ หรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามมาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  
มิได้ก าหนดว่า ข้าราชการผู้ขอใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านต้องเริ่มรับราชการครั้งแรกโดยมีสถานภาพเป็นข้าราชการ ๘ ประเภท 
ตามมาตรา ๔ เท่านั้นจึงจะมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านได้  อีกทั้ง พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มีเจตนารมณ์
ช่วยเหลือข้าราชการที่ได้รับความเดือดร้อนในเร่ืองท่ีอยู่อาศัยอันสืบเนื่องมาจากทางราชการเป็นเหตุ และการจัดระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดินเป็นราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และราชการส่วนท้องถิ่นเป็นเพียงการแบ่งตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการบริหารราชการแผ่นดิน การปฏิบัติราชการไม่ว่าจะราชการส่วนใดถือเปน็การรับราชการทั้งสิ้น เพียงแต่มีขอบเขต
ภาระหน้าที่ในการจัดท าบริการสาธารณะที่แตกต่างกันเท่านั้น สิทธิและสวัสดิการที่ได้รับจากทางราชการของข้าราชการไม่ว่า
จะสังกัดส่วนราชการใด จึงควรมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งรับราชการเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครโอนไปเป็นข้าราชการครู ที่ท้องที่อ าเภอเมือง 
จังหวัดนครราชสีมา ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รับค าสั่งให้เดินทางไปประจ าส านักงานในต่างท้องที่ จึงเป็นผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน 
ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่เพิกถอนค าสั่ง
อนุมัติเบิกค่าเช่าบ้านและให้คืนเงินที่เบิกจ่ายไปจึงเป็นค าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๗๖/๒๕๕๔) 
  คดีนี้ถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีให้กับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการพิจารณา
เกี่ยวกับสิทธิ์การเบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการในแง่ของเจตนารมณ์ของพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ และ 
กรณีที่ข้าราชการผู้ขอเบิกค่าเช่าบ้านเริ่มรับราชการครั้งแรกเป็นข้าราชการประเภทอื่นที่มิใช่ข้าราชการ ๘ ประเภทตามที่
ก าหนดในมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ และต่อมาได้โอนไปเป็นข้าราชการประเภทหนึ่ง
ประเภทใดใน ๘ ประเภทตามที่ก าหนดในมาตรา ๔ ในต่างท้องที่กับที่เริ่มรับราชการครั้งแรก ให้ถือว่าเป็นผู้มีสิทธิได้รับ 
ค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวแล้ว เพราะข้าราชการไม่ว่าจะปฏิบัติราชการในหน่วยงานของรัฐ
แห่งใด ก็ถือเป็นข้าราชการซึ่งต้องท าหน้าที่บริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมทั้งสิ้น 
 
 
 

     



มพีฤตกิรรม “ส่อว่าทุจริต”... ส่ังย้าย (ไม่) เป็นธรรม 
 

นิรัญ  อินดร 
 

ในการออกคาํสั่งยา้ยขา้ราชการ แมจ้ะถือเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการบริหารงานภายในของฝ่ายปกครอง 
ท่ีศาลปกครองไม่อาจกา้วล่วงไปใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครองไดแ้ละถึงแมต้ามหลกักฎหมายปกครองจะถือว่าการออกคาํสั่ง 
ยา้ยขา้ราชการเป็นดุลพินิจของผูมี้อาํนาจตามท่ีกฎหมายกาํหนด ไม่ว่าการยา้ยนั้นจะเป็นการยา้ยตามฤดูกาลปกติ 
หรือการยา้ยตามคาํร้องขอหรือกรณีท่ีมีเหตุผลความจาํเป็นอ่ืน แต่การใช้อาํนาจดุลพินิจของผูมี้อาํนาจดังกล่าว  
จะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้เช่น พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
หรือพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ หรือกฎหมายเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการ
ประเภทอ่ืนท่ีบญัญติัข้ึนเป็นการเฉพาะก็ตาม โดยกฎหมายเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลแทบทุกฉบบัมกัจะกาํหนด
หลกัเกณฑ์ไวใ้นทาํนองเดียวกันว่า ผูมี้อาํนาจจะตอ้งพิจารณาโดยยึดเหตุผลและความจาํเป็นเพ่ือประโยชน์ของ 
ทางราชการและการพฒันาขา้ราชการเป็นหลกั  ดงันั้น การใชอ้าํนาจดุลพินิจจึงมิไดห้มายความวา่จะใชไ้ดต้ามอาํเภอใจ
หรือมีลกัษณะกลัน่แกลง้ มีอคติ ลาํเอียง หรือมีลกัษณะเป็นการลงโทษ ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ีศาลปกครองยอ่มมีอาํนาจท่ีจะ
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการใชดุ้ลพินิจไดต้ามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใหเ้พิกถอนคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าว
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 

คอลัมน์คดีจากศาลปกครองในฉบับน้ี ผูเ้ขียนได้นําคดีพิพาทเก่ียวกับการใช้อาํนาจดุลพินิจของ
ผูบ้งัคบับญัชาในการออกคาํสั่งยา้ยขา้ราชการโดยอา้งเหตุผลดา้นอตัรากาํลงัและอา้งพฤติกรรมการปฏิบติัหน้าท่ีว่า 
ส่อไปในทางไม่โปร่งใส ทุจริต ทั้งท่ีไม่มีปัญหาดา้นอตัรากาํลงัและไม่มีขอ้เทจ็จริงยืนยนัการกระทาํท่ีส่อไปในทางทุจริต
ต่อหนา้ท่ีราชการ แต่ในระหวา่งการพิจารณาของศาล ผูมี้อาํนาจก็ไดมี้การออกคาํสั่งยา้ยขา้ราชการดงักล่าวกลบัมาปฏิบติั
ราชการในหน่วยงานเดิม 

คดีน้ีจึงมีประเดน็ปัญหาท่ีน่าสนใจวา่ หากขอ้เทจ็จริงเป็นไปในลกัษณะดงักล่าว จะถือวา่ผูมี้อาํนาจ
ไดใ้ชดุ้ลพินิจออกคาํสั่งโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ? และศาลปกครองจะมีอาํนาจเพิกถอนคาํสั่งยา้ยไดห้รือไม่ ? 

ข้อเทจ็จริงในคดีคือ ผูถู้กฟ้องคดี (ผูอ้าํนวยการสาํนกัประชาสัมพนัธ์) มีคาํสั่งลงวนัท่ี ๑๔ ธนัวาคม 
๒๕๕๐ ยา้ยผู ้ฟ้องคดีจากเจ้าหน้าท่ีกระจายเสียง ๖ว สถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยจังหวัดพัทลุง  
ไปปฏิบติัหน้าท่ีฝ่ายรายการสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยจงัหวดัสตูล โดยให้เหตุผลว่าเพ่ือความเหมาะสม 
และประโยชน์ของทางราชการและเป็นการเกล่ียอตัรากาํลงัอนัเป็นมาตรการในการแกปั้ญหาการขาดแคลนบุคลากร 
ในหน่วยงาน แต่ผู ้ฟ้องคดีเห็นว่าคาํสั่งยา้ยดังกล่าวเป็นคําสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ทําให้ต้องเสียค่าใช้จ่าย 
ในการเดินทางไปกลบัระหวา่งจงัหวดัพทัลุงและจงัหวดัสตูลเป็นจาํนวนมาก ทาํให้มีหน้ีสินเพ่ิมข้ึน และตอ้งดูแลบิดา 
ท่ีป่วยและชรามากแลว้ จึงฟ้องขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งยา้ยและใหผู้ฟ้้องคดีกลบัมาทาํงานท่ีเดิม  
ต่อมา ในระหว่างพิจารณาคดีผูถู้กฟ้องคดีมีคาํสั่งยา้ยผูฟ้้องคดีกลับไปปฏิบัติราชการท่ีสถานีวิทยุกระจายเสียง 
แห่งประเทศไทยจงัหวดัพทัลุงดงัเดิม 

 

                                                            
 พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง 

(คดีจากศาลปกครอง) 



๒ 

คดีนี้ศาลปกครองช้ันต้นพิพากษาให้เพิกถอนคําส่ังดังกล่าว ผู้ ถูกฟ้องคดีจึงอุทธรณ์ว่าคาํสั่ง 
ยา้ยขา้ราชการเป็นการบริหารงานภายในหน่วยงานของรัฐเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่การปฏิบติัราชการภายใน
หน่วยงาน มิใช่สิทธิตามกฎหมายของขา้ราชการท่ีจะพึงเรียกร้อง การยา้ยขา้ราชการมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงภารกิจ 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงสิทธิและประโยชน์ในฐานะการเป็นขา้ราชการของผูไ้ดรั้บการยา้ยมิไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากเดิม
คาํสั่งยา้ยขา้ราชการจึงไม่เป็นคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ และไม่อยูใ่นอาํนาจศาลปกครอง 

ในประเด็นท่ีว่าคาํส่ังย้ายผู้ ฟ้องคดีเป็นคาํส่ังทางปกครองหรือไม่ ? และศาลปกครองมีอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาคดีหรือไม่ ? นั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คาํสั่งสาํนกัประชาสัมพนัธ์เขต ๖ สงขลา ลงวนัท่ี ๑๔ 
ธันวาคม ๒๕๕๐ มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของผูฟ้้องคดีทาํให้ตอ้งยา้ยสถานท่ีทาํงานจากจังหวดัพทัลุง 
ไปจงัหวดัสตูลย่อมไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายโดยตอ้งเดินทางไปจากภูมิลาํเนา ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการเดินทางเพ่ิมข้ึน 
จากเดิม คาํสั่งดงักล่าวจึงเป็นคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูฟ้้องคดีฟ้องว่าคาํสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายและมีคาํขอให้ศาลมีคาํพิพากษาเพิกถอนคาํสั่ง
ดงักล่าว จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ส่วนปัญหาว่าการใช้อาํนาจย้ายผู้ ฟ้องคดี เป็นการใช้ดุลพินิจท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในชั้นแรกผูถู้กฟ้องคดีอา้งนโยบายของกรมประชาสัมพนัธ์ในเร่ืองการเกล่ียอตัรากาํลงั
ซ่ึงเป็นมาตรการแกไ้ขปัญหาการขาดแคลนบุคลากรภายในสํานกั/กอง ซ่ึงผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้ว่าสถานีวิทยุกระจายเสียง
แห่งประเทศไทยจงัหวดัพทัลุงมิไดข้าดแคลนบุคลากรตามท่ีกล่าวอา้ง โดยผูถู้กฟ้องคดีก็ไม่ไดโ้ตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงน้ี 
แต่อยา่งใด ต่อมาผูถ้กูฟ้องคดีกลบักล่าวอา้งพฤติกรรมการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูฟ้้องคดีในโครงการต่างๆ วา่ส่อไปในทาง
ไม่โปร่งใส ทุจริต จึงฟังไดว้่า การมีคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีไปปฏิบติัราชการท่ีสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย
จงัหวดัสตูล มิได้มีปัญหาด้านจาํนวนบุคลากรไม่เพียงพอท่ีจาํเป็นต้องย้ายผู้ ฟ้องคดีไปปฏิบัติงาน จึงถือได้ว่าไม่ได้มี
ความจําเป็นตามท่ีระบุในคาํสั่ง 

และการกล่าวหาว่าผู ้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีในโครงการต่างๆ ส่อไปในทาง 
ไม่โปร่งใส  ทุจริต  ผู ้ถูกฟ้องคดีก็มิได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 
ตามขอ้กล่าวหาวา่มีความเป็นจริงหรือไม่ เพียงใด กรณีจึงถือวา่ยงัไม่มีหลกัฐานยนืยนัวา่ผูฟ้้องคดีมีพฤติการณ์ดงักล่าวจริง  
นอกจากน้ี หลงัจากท่ีมีคาํสั่งยา้ยผูฟ้้องคดีแลว้ ก็ยงัคงมอบหมายให้ผูฟ้้องคดีรายงานขอ้มูลผลการดาํเนินโครงการ 
ท่ีอา้งว่าผูฟ้้องคดีมีพฤติกรรมส่อไปในทางทุจริต ซ่ึงหากผูฟ้้องคดีมีพฤติกรรมส่อไปทางทุจริตคงไม่มอบหมาย 
การรายงานให้ผูฟ้้องคดีเป็นผูด้าํเนินการ  ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีคาํสั่งลงวนัท่ี ๑๔ ธนัวาคม ๒๕๕๐ ยา้ยผูฟ้้องคดี 
ไปปฏิบัติหน้าท่ีท่ีสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยจังหวดัสตูล โดยอ้างเหตุผลเพ่ือความเหมาะสมและ 
เป็นประโยชน์ของทางราชการ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจในการมีคาํสั่งโดยไม่ชอบดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี ก.พ. 
กาํหนดตามมาตรา ๕๗ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมายและคาํส่ังดังกล่าวเป็นผลทาํให้ผู้ฟ้องคดีต้องย้ายสถานท่ีทาํงานจากจังหวัดพัทลงุซ่ึงเป็นภูมิลาํเนาไปจังหวัดสตูล 
ทาํให้ตอ้งมีค่าใชจ่้ายเพ่ิมข้ึนจากเดิม จึงถือว่าผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายจากคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมายดงักล่าว แมผู้ถ้กูฟ้องคดีจะมีคาํสั่งใหผู้ฟ้้องคดียา้ยกลบัไปปฏิบติัราชการท่ีสถานีวิทยกุระจายเสียงแห่งประเทศ
ไทยจงัหวดัพทัลุงแลว้ก็ตาม แต่การมีคาํสั่งดงักล่าวก็ไม่ไดท้าํให้ความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของคาํสั่งลงวนัท่ี ๑๔ 
ธนัวาคม ๒๕๕๐ หมดไป ศาลปกครองจึงมีอาํนาจท่ีจะเพิกถอนความไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าวไดต้ามมาตรา ๗๒ 



๓ 

วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๓๑/๒๕๕๕) 

เน่ืองจากการใช้อาํนาจของผูมี้อาํนาจในการยา้ยขา้ราชการเป็นอาํนาจฝ่ายเดียวของผูมี้อาํนาจ  
จึงจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งตั้งอยู่บนความเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคลตามระบบคุณธรรมโดยตอ้งเป็นการใช้
ดุลพินิจอย่างเหมาะสมหรือเป็นดุลพินิจโดยชอบ ซ่ึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยคาํนึงถึงประสิทธิภาพและประโยชน์ 
ของทางราชการท่ีจะไดรั้บในการดาํเนินบริการสาธารณะ และขวญักาํลงัใจของขา้ราชการประกอบกนั เพราะการยา้ย
ยอ่มมีผลกระทบต่อตวัขา้ราชการผูถู้กยา้ยทั้งในทางท่ีเป็นประโยชน์ คือ ขา้ราชการผูถู้กยา้ยพึงพอใจ และในลกัษณะ 
ท่ีเขา้ใจวา่ถูกลงโทษ  ถูกกลัน่แกลง้  หรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรม คดีน้ีจึงเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสาํหรับผูมี้อาํนาจในการท่ีจะ
ออกคาํสั่งยา้ยขา้ราชการว่า นอกจากการใชอ้าํนาจตอ้งถูกตอ้งตามหลกันิติธรรมโดยปฏิบติัตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์ต่างๆ ไวอ้ยา่งเคร่งครัดแลว้ ยงัตอ้งคาํถึงถึงหลกัคุณธรรม  ยึดมัน่ในความถูกตอ้ง ซ่ือสัตยสุ์จริต
และเคารพในสิทธิของขา้ราชการดว้ยกนั มิใช่ใชค้วามรู้สึก ความเช่ือหรือความตอ้งการของผูมี้อาํนาจมาเป็นเคร่ืองมือ
ในการออกคาํสั่งโดยไม่แสวงหาขอ้เท็จจริงให้รอบดา้นทั้งในส่วนท่ีเป็นประโยชน์กบัราชการ ประโยชน์ของบุคคล 
ท่ีเก่ียวขอ้งและในส่วนผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนทั้งต่อระบบบริหารราชการและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเป็นสาํคญั 
 

     

(บทความ) มีพฤติกรรม “ส่อวา่ทุจริต” ... สั่งยา้ย (ไม่) เป็นธรรม /D:นนัทรัตน์_นิรัญ_บทความ 



ป่วยจริงแต่ยังปฏิบัติงานได้ ถือว่า “ไม่มีเหตุผลอันสมควร” ต้องละท้ิงหน้าที่ ! 
 

โดย นางสาวจารณุี กิจตระกูล พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 
การปฏิบัติตนให้เป็นข้าราชการที่ดีไม่ว่าจะเป็นข้าราชการประเภทใด 
นอกจากจะต้องปฏิบัติงานให้เป็นไปตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้ส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ

และมีประสิทธิผลแล้ว ข้าราชการยังต้องประพฤติปฏิบัติตนภายใต้กรอบของระเบียบวินัยที่ทางราชการ 
ได้ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด 

ดังเช่นการลาป่วยของข้าราชการ แม้จะเป็นสิทธิของข้าราชการที่พึงลาได้ แต่ต้องปฏิบัติ
ตามข้อ ๑๗ ของระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยต้องเสนอหรือจัดส่งใบลาต่อผู้บังคับบัญชา
ตามล าดับจนถึงผู้มีอ านาจอนุญาตก่อนหรือในวันที่ลา เว้นแต่กรณีจ าเป็นจะเสนอหรือจัดส่งใบลาในวันแรกที่มา
ปฏิบัติราชการก็ได้ และกรณีท่ีมีอาการป่วยจนไม่สามารถลงชื่อในใบลาได้จะให้ผู้อ่ืนลาแทนก็ได้ แต่เมื่อสามารถ
ลงชื่อได้แล้วให้เสนอหรือจัดส่งใบลาโดยเร็ว และกรณีท่ีข้าราชการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน
เป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
ของทางราชการ ถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๘๕ (๓) 

ข้อพิพาทที่น ามาเป็นอุทาหรณ์คดีปกครองในคอลัมน์ “Knowledge” ฉบับนี้ เป็นกรณีที่
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยพฤติการณ์ของข้าราชการที่ป่วย (จริง) หลายวัน แต่ไม่รุนแรงถึงขนาดจะมาท างาน
ไม่ไดแ้ละได้ยื่นใบลาป่วยทางไปรษณีย์ภายหลังจากท่ีมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว 

พฤติการณ์ดังกล่าวถือว่ามี “เหตุผลอันสมควร” หรือไม่ ? 
มูลเหตุของคดีเกิดจากนายสมหมาย (นามสมมติ) ข้าราชการครูได้รับค าสั่งให้ไปช่วยราชการ

อีกโรงเรียนหนึ่ง และเมื่อครบก าหนดการช่วยราชการต้องกลับไปปฏิบัติราชการที่โรงเรียนต้นสังกัดเดิม 
ตั้งแต่วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๒ แต่นายสมหมายไม่ได้มารายงานตัวและไม่ได้ไปปฏิบัติราชการตั้งแต่วันที่  
๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๒ 

หน่วยงานราชการต้นสังกัดจึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงและผู้อ านวยการ
โรงเรียนต้นสังกัดมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ในส่วนของการสอบสวนทางวินัย  
คณะกรรมการฯ ได้ด าเนินการตามกระบวนการและขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดและนายสมหมายได้รับทราบ 
แตไ่มไ่ด้ด าเนินการตามค าสั่งหรือโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานตามที่คณะกรรมการฯ ก าหนด 

ต่อมา ผู้อ านวยการโรงเรียนจึงมีค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงไล่ออกจากราชการ 
ตามความเห็นของคณะกรรมการฯ ฐานจงใจละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  หลังจากนั้น นายสมหมายได้น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้มีค าพิพากษา
เพิกถอนค าสั่งดังกล่าวและให้กลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิม 

คดีนี้ถึงแม้เป็นการกระท าผิดทางวินัยของข้าราชการครู แต่พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๘๗ ได้ก าหนดพฤติการณ์การละทิ้งหน้าที่
ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์  
อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงเช่นเดียวกับ

(วารสารกรมบัญชีกลาง) 

 



๒ 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และได้น าระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาใช้บังคับแก่ข้าราชการครูด้วย  ดังนั้น จึงใช้เป็นอุทาหรณ์ที่ดีส าหรับข้าราชการทั่วไปได้ 

โดยคดีนี้ปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการขาดราชการของนายสมหมาย (ผู้ฟ้องคดี) ตามที่
ศาลปกครองสูงสุดรับฟังได้ คือ 

 ไม่ได้ไปปฏิบัติราชการตั้งแต่วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๒ จนถึงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๒ 
(เกินกว่าสิบห้าวัน) 

 ไม่ได้ปฏิบัติตามข้อ ๑๗ ของระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่ได้ส่ง
ใบลาพร้อมกับใบรับรองแพทย์หลังจากที่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและอยู่ระหว่าง 
การด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 

 นายสมหมายเข้ารับการตรวจรักษาอาการป่วยกับแพทย์หลายครั้งและหลายแห่งจ านวน 
๙ ครั้ง ด้วยอาการวิงเวียนศีรษะ คลื่นไส้คล้ายจะอาเจียน ปวดบริเวณเบ้าตา สายตาพร่ามัว  มองเห็นภาพ 
ไม่ชัดและมีภาพซ้อน โดยแพทย์ระบุว่ามีอาการผิดปกติที่ตาข้างซ้าย เนื่องจากสายตาเอียงร่วมกับสายตายาว
และกระจกตาแห้ง ส่งผลให้มองภาพไม่ชัด เห็นภาพซ้อนและเวียนศีรษะ ส่วนตาขวาปกติ เมื่อแก้ไขด้วยแว่น
แล้วอาการดีข้ึน แต่ไม่เท่าตาขวา จึงแนะน าให้ปิดตาซ้ายเมื่อไปท างาน 

 ปรากฏจากใบรับรองแพทย์ว่า อาการเจ็บป่วยเป็นกรณีที่แพทย์นัดให้ไปรับการตรวจรักษา
และให้หยุดงานเพ่ือพักรักษาอาการเจ็บป่วยเป็นครั้งคราว ไม่ถึงขนาดที่จะต้องนอนพักรักษาตัวในโรงพยาบาล 

 ปรากฏจากเอกสารบัญชีลงเวลาปฏิบัติราชการ พบลายมือชื่อการลงเวลามาปฏิบัติราชการ
ในวันที่ ๒๖ และวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ แต่ไม่ได้ลงเวลากลับ และมีพยานพบเห็นและได้พูดคุยทักทายกัน   
หลังจากนั้น นายสมหมายได้ขี่รถจักรยานยนต์ออกไปจากโรงเรียนและไม่ได้กลับมาปฏิบัติหน้าที่อีกเลย 

จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า อาการเจ็บป่วยของผู้ฟ้องคดียังไม่รุนแรง
ถึงขนาดที่จะต้องหยุดพักรักษาตัวติดต่อกันหลายวัน อันเป็นเหตุให้ไม่สามารถเดินทางไปปฏิบัติราชการหรือ
ยื่นใบลาป่วยได้ และแม้ว่าจะไม่สามารถยื่นใบลาได้ด้วยตนเอง แต่สามารถให้ผู้อ่ืนลาแทนได้เช่นกัน ทั้งเมื่อ 
ผู้ฟ้องคดจีัดส่งหนังสือรายงานอาการเจ็บป่วยและแนบใบรับรองแพทย์พร้อมใบนัดตรวจรักษาทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนก็เป็นเหตุที่เกิดขึ้นภายหลัง 

การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่ามีอาการเจ็บป่วยทางสายตาและไม่ได้ยื่นใบลาป่วยต่อผู้บังคับบัญชา
ตามระเบียบของทางราชการว่าด้วยการลา จึงไม่อาจถือได้ว่ามีเหตุผลอันสมควร การกระท าดังกล่าวถือเป็น
การจงใจละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  
อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย พิพากษายกฟ้อง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๖๖/๒๕๕๙) 

คดีนี้ถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการหรือการประพฤติปฏิบัติตนที่ดีของข้าราชการ 
ไม่ว่าประเภทใดเกี่ยวกับการใช้สิทธิลาป่วยว่า เมื่อประสงค์จะลาป่วยจะต้องเสนอใบลาต่อผู้บังคับบัญชา
ตามล าดับชั้นก่อนหรือในวันที่ลา หากจ าเป็นจะเสนอใบลาในวันแรกที่มาปฏิบัติราชการก็ได้ และการไม่จัดส่ง
ใบลาป่วยตามระเบียบของทางราชการและขาดราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่าสิบห้าวัน โดยอาการ
ป่วยนั้นยังสามารถไปปฏิบัติงานได้ พฤติการณ์ถือเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  
ซ่ึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงถึงข้ันปลดออกหรือไล่ออกจากราชการได้ 

 

     

(กรมบัญชีกลาง) ป่วยจริงแต่ยังปฏิบัติงานได้ฯ (จารุณี)/ D:นุช 
 



  

                                                                           

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

                             
                                                          

 
 

 
         

    



 
แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลาง 

สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ตามประกาศสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

เรื่อง แนวทางการเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน พ.ศ. 2561 
สำหรับหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลางสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
 

แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
ชื่อหน่วยงาน : ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข 
วัน/เดือน/ปี : 5 มีนาคม 2565 
หัวข้อ: บทความ : คดีปกครอง เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล รวบรวมโดย นายเสมอ  กาฬภักดี 
 
รายละเอียดข้อมูล (โดยสรุปหรือเอกสารแนบ) 
 บทความ : คดีปกครอง เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล รวบรวมโดย นายเสมอ  กาฬภักดี 
 
Link ภายนอก: ไม่มี 
 
หมายเหตุ: ………………………………………………………………………………………………………………………………............ 
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................... ...................................................................................... 

 

ผู้รับผิดชอบการให้ข้อมูล ผู้อนุมัติรับรอง 
สุชาฎา  วรินทร์เวช สุชาฎา  วรินทร์เวช 

(นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) (นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) 
ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ (หัวหน้า) 

วันท่ี  5  เดือน มนีาคม พ.ศ. 2565 วันท่ี  5  เดือน มนีาคม พ.ศ. 2565 
  

ผู้รับผิดชอบการนำข้อมูลขึ้นเผยแพร ่
พศวีร์  วชัรบุตร 

(นายพศวีร ์ วชัรบุตร) 
นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 

วันที่  5  เดือน มนีาคม พ.ศ. 2565 
  

 


